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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5235/2010/ame {T 0/2} Urteil vom 26. Juli
2010 Besetzung Einzelrichterin Gabriela Frethofer, mit Zustimmung von Richter Daniel
Schmid; Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien X. , Georgien, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublinverfahren); Verfiigung des BFM vom 9. Juli 2010/ N (...). Das

Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdeflhrer, ein georgischer
Staatsangehdriger mit letzem Wohnsitz in A. (Georgien), seinen Heimatstaat
eigenen Angaben zufolge im Jahr 2002 verliess und nach einem Aufenthalt von sechs
Monaten in Frankreich illegal nach Osterreich gelangte, wo er am 8. April 2005 ein zweites
Asylgesuch einreichte, dass er Osterreich im April 2010 verlassen habe und per Zug und
Auto am 2. Mai 2010illegal in die Schweiz einreiste, wo er am 3. Mai 2010 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) B. um Asyl nachsuchte, dass er geméss Datenbank
Eurodac am 2. Juli 2004 in Frankreich und am 8. April 2005 in Osterreich daktyloskopisch
erfasst wurde, dass das BFM am 11. Mai 2005 im EVZ B. anlasslich der
Kurzbefragung die Personalien des Beschwerdefiihrers erhob und ihn summarisch zum
Reiseweg sowie zu den Griinden fur das Verlassen seines Heimatstaates befragte, dass er
dabei geltend machte, aufgrund seiner Krankhelit (...), der fehlenden Staatsangehdrigkeit,
dem Ausbruch des Krieges sowie der fehlenden Unterkunft habe er im Jahre 2002 sein
Heimatland verlassen, dass er im Jahr 2004 in Frankreich ein erstes Asylgesuch eingereicht
habe, welches jedoch abgewiesen worden sei, dass er sich in Frankreich habe operieren
lassen wollen, er jedoch nur medikamentOs behandelt worden sei, dass er in der Hoffnung,
sich anderswo behandeln zu lassen, im April 2005 nach Osterreich gereist sei, wo ihm die
(...) transplantiert worden sei, dass er nach seiner Operation in Osterreich ein
Aufenthaltsrecht von einem Jahr erhalten habe, welchesim Méarz 2009 abgelaufen sei, dass
dem Beschwerdefiihrer anlésslich der genannten Befragung im Hinblick auf eine alféllige
Zustandigkeit Osterreichs oder Frankreichs fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens 11. Mai 2010 das rechtliche Gehor gewahrt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer dabei ausfiinrte, sein Leben sei in Frankreich und in Osterreich in Gefahr
und man wolle ihn aus Osterreich wegweisen, dass der Beschwerdefiihrer mit Urteil des
Strafbefehlsrichters B. vom 4. Juni 2010 wegen geringfiigigen Diebstahls fur
schuldig erklart wurde, dass das BFM am 14. Juni 2010 die 6sterreichischen Behdrden um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass bei einer Durchsuchung im EVZ

B. am 18. Juni 2010 beim Beschwerdefthrer Methadon gefunden wurde, dass der



Beschwerdefthrer am 20. Juni 2010 spurlos aus dem EVZ B. verschwand und
selbst Uber seine Rechtsvertreterin nicht erreicht werden konnte, dass die Gsterreichischen
Behdrden am 21. Juni 2010 einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers zustimmten, dass das
BFM mit Verfugung vom 7. Juli 2010 gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. b des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 3.
Mai 2010 nicht eintrat und ihn nach Osterreich wegwies, ihn aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton Basel - Stadt
mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte, festhielt, eine Beschwerde gegen diese
Verfuigung habe keine aufschiebende Wirkung und ihm die editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis aushandigte, dass das BFM mit Verfugung vom 9. Juli 2010
seinen Entscheid vom 7. Juli 2010 aufhob und feststellte, das Asylgesuch des
Beschwerdeflihrers misse wegen einer neuen Sachlage nochmals geprift werden, dass das
BFM mit einer neuen Verfligung vom 9. Juli 2010 -erdffnet am 13. Juli 2010 - gestiitzt auf
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat und
ihn nach Osterreich wegwies, ihn aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton Basel-Stadt mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragte und festhielt, eine Beschwerde gegen diese Verfligung habe keine
aufschiebende Wirkung und dass zur Sicherstellung des Vollzugs der Beschwerdef Uihrer
wahrend hochstens 20 Tagen in Ausschaffungshaft genommen werde, dass es zur
Begruindung seines Nichteintretensentscheides im Wesentlichen anfihrte, der
Beschwerdefiihrer sei am 8. April 2005 in Osterreich daktyloskopisch erfasst worden und
habe dort ein Asylgesuch gestellt, dass bei dieser Sachlage Osterreich gestiitzt auf die
einschlégigen staatsvertraglichen Bestimmungen (Dublin-Assoziierungsabkommen vom
26. Oktober 2004 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates
fur die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags,
[SR 0.142.392.68, DAA], Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
zur Feststellung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur
die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines Drittlandesin
einem Mitgliedstaat gestellt hat [Dublin-11-VO] und Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf ihrungsbestimmungen zur Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates [DV O Dublin]) fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandig sei, dass die dsterreichischen Behorden am 21. Juni 2010 gestutzt auf Art. 16
Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt habe,
dass die Ruckfuhrung - vorbehdtlich einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung -
bis spétestens zum 21. Dezember 2010 zu erfolgen habe, dass dem Beschwerdefiihrer dazu
am 11. Mai 2010 das rechtliche Gehor gewahrt worden sei und er bei dieser Gelegenheit
lediglich erklart habe, sein Leben sei in Osterreich in Gefahr und sein behandelnder Arzt
habe ihm gesagt, man diirfe ihn nicht aus Osterreich wegweisen, dass dieser Einwand fehl
schlage, zumal das L eben des Beschwerdefiihrers gerade in Osterreich gerettet worden sei,
indem ihm dort elne unumgangliche L ebertransplantation gewahrt worden sei, dass
Abklarungen des Osterreichischen Bundesasylamtes zudem ergeben hétten, dass die
Behandlungsmdglichkeiten fir den Beschwerdefiihrer auch in seinem Helmatstaat gegeben
seien und die Behandlungskosten Uberdies vom Staat getragen wirden, dass, da der
Beschwerdefihrer daher in einen Drittstaat reisen kénne, in dem er Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, das Non-Refoulement Gebot
beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen sei, dassim Ubrigen keine



Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) bei einer Ruckkehr
des Beschwerdefiihrers nach Osterreich betiinden, dass weder diein Osterreich herrschende
Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat
sprechen wiirden, dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 19. Juli 2010 -Datum
Poststempel: 20. Juli 2010 - Beschwerde erhob und in materieller Hinsicht beantragte, die
Verfligung des BFM sei aufzuheben und dassel be anzuweisen, auf sein Asylgesuch
einzutreten und sein Recht zum Selbsteintritt auszutiben; eventualiter sei festzustellen, dass
ihm eine Riickkehr nach Osterreich aufgrund der drohenden K ettenabschiebung in sein
Heimatland unzumutbar und unzuléssig sei, subeventualiter sei festzustellen, dass der
rechtserhebliche Sachverhalt durch die Vorinstanz nicht pflichtgemass gepruft worden sei,
weshalb die Angelegenheit zu erneuten Prifung an diese zuriickzuweisen sei, dasser in
prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021]) sowie den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
beantragte und darum ersuchte, der vorliegenden Beschwerde sei im Rahmen einer
vorsorglichen Massnahme die aufschiebende Wirkung zu gewahren, die Vollzugsbehtrden
seien anzuweisen von einer Uberstellung nach Osterreich abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber die vorliegende Beschwerde entschieden habe, dass auf die
Begrundung der Rechtsbegehren, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den
nachfolgenden Erwé&gungen eingegangen wird, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Verfligung vom 21. Juli 2010 (per Telefax) das Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt
anwies, bis zum definitiven Entscheid Uber das weitere Vorgehen von V ollzugshandlungen
abzusehen, dass die vorinstanzlichen Akten am 21. Juli 2010 vollstandig beim
Bundesverwal tungsgericht eingingen, und zieht in Erwéagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfluigungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berdhrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1
VwVG), dass auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art.
108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G),
dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist, dass ferner der prozessuale Antrag betreffend Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde mit vorliegendem Direktentscheid in der Hauptsache hinfélig wird, dass
sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig
erachtet - einer selbststéndigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in



einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass der BeschwerdefUihrer aussagegemass im April 2005 in
Osterreich eingereist ist und dort am 8. April 2005 geméss der Datenbank Eurodac
daktyloskopisch erfasst wurde, dass somit Osterreich fir die Priifung seines am 3. Mai 2010
in der Schweiz eingereichten Asylantrags zustandig ist (vgl. vorstehend S. 3,
Dublin-Assoziierungsabkommen sowie Dublin-11-VO und DV O Dublin, insbes. Art. 10
Abs. 1 Dublin-11-VO), und Osterreich einer Ubernahme am 21. Juni 2010 auch explizit
zustimmte, dass zu prifen bleibt, ob Griinde vorliegen, die das BFM hétten veranlassen
mussen, sein - ihm geméass Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-11-VO auch bel Zusténdigkeit eines
anderen Signatarstaates zustehendes - Selbsteintrittsrecht auszuiiben, dass der
Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe zusammenfassend geltend macht, im Fall einer
Uberstellung nach Osterreich drohe ihm eine unzul dssige K ettenabschiebung nach
Siidossetien, wohin er nicht mehr zurtickkehren kdnne, da sein Haus zerstort worden sei
und wo keine Verwandten von ihm mehr leben wiirden, dass sich auch sein behandelnder
Arzt in Osterreich, Prof. Dr. Y. , vehement gegen eine Ruckweisung in sein
Heimatland ausgesprochen habe, da er dort die notwendige medizinische Versorgung nicht
erhalten wirde, dass er neben seinen gesundheitlichen Problemen auch eine(...) sowie eine
(...) habe und der Verdacht auf (...) bestehe, wasin der Schweiz nicht abgeklart worden s,
dass er dementsprechend nicht arbeitsfahig und somit kaum in der Lage sei, in seinem
Heimatland einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, dass Osterreich sowohl Signatarstaat der
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) as auch der EMRK ist, dass keinerlel Anhaltspunkte vorliegen, wonach sich
Osterreich nicht an die daraus resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen hélt, dass
die Einwande des Beschwerdefiihrers, er konne nicht nach Osterreich zuriickkehren, zumal
ihm dort die Abschiebung in sein Heimatland drohe, unbehelflich sind, dass seinen
Angaben anléasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors, die dsterreichischen Behorden
wurden ihn ausschaffen, wodurch sein Leben aufgrund seines Gesundheitszustandes in
Gefahr sei, die Bereitschaft Osterreichs zur Riickilbernahme des Beschwerdefiihrers gemass
Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO entgegensteht, dass der Beschwerdefiihrer somit weder
im Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen Gehdrs noch auf Beschwerdeebene hinreichend
bestimmte Vorbehalte gegen eine Riickkehr nach Osterreich geltend machte, weshalb keine
konkreten Anhaltspunkte dafr ersichtlich sind, dass er im Falle einer Ruckkehr nach
Osterreich in eine existenzielle Notlage geraten wiirde, dass der Beschwerdefiihrer (iberdies
nicht weiter ausfiihrt, inwiefern er in Osterreich eine unmenschliche Behandlung zu
erwarten hétte, dass insgesamt keine begriindeten Anhaltspunkte vorliegen, dass Osterreich
sich nicht an die massgebenden vdlkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Refoulementverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK halten wirde, dass fir das
Bundesverwal tungsgericht somit keine Griinde ersichtlich sind, die das BFM zur Ausiibung
des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) hétten veranlassen
sollen, dass eine Uberstellung nach Osterreich diesen Erwagungen geméss zulssig ist und
essich bel dieser Sachlage ertibrigt, auf die Ausfihrungen in der Beschwerde noch ndher



einzugehen, zumal diese nicht geeignet sind, eine andere Beurteilung herbeizufihren, dass
des Weiteren auf die Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfigung zu verweisen ist, dass
das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), wobel in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der
Zulassigkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs regel massig bereits V oraussetzung
(und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides ist, weshalb sie hier nicht mehr
zu prufen ist, dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und
4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AUG, SR 142.20]) stellt, sondern ebenfalls vor der Priifung des Nichteintretens im Rahmen
der Austibung des Selbsteintrittsrechts, dass in diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug
der Wegweisung nach Osterreich zu Recht als zulssig, zumutbar und méglich bezeichnete,
dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ohne
vorgangige Instruktion der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandslos wird, dass sich die Beschwerdebegehren aufgrund vorstehender
Erwégungen al's aussichtslos erwei sen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist und bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG)
wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die kantonalen Behdrden. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer
Chantal Schwizer Versand:
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