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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
Ist somit einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Die Ubernahme von Einreisekosten ist im Asylgesetz explizit vorgesehen. Art. 92 Abs. 1
AsylG bestimmt, dass der Bund die Kosten der Ein- und Ausreise von Flichtlingen und
Schutzbedirftigen tbernehmen kann. Gemass Art. 92 Abs. 4 AsylG regelt der Bundesrat
die Voraussetzungen und das Verfahren zur Ausrichtung und Abrechnung der Beitrage. Der
Bundesrat hat von der ihm Ubertragenen Rechtsetzungsbefugnis Gebrauch gemacht, indem
er in Art. 53 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 (AsylV 2, SR 142.312) den Kreis



der Personen, fur welche Einreisekosten ibernommen werden kdnnen, festgelegt hat. Zu
diesen gehtren Personen, denen die Einreise in die Schweiz im Rahmen der
Familienzusammenfihrung mit anerkannten Flichtlingen nach Art. 51 Abs. 4 AsylG oder
nach Art. 85 Abs. 7 AuG (SR 142.20) bewilligt wird (Art. 53 Bst. d AsylV 2).

E.3.2

Aus den Materialien zu Art. 53 AsylV 2 ergibt sich, dass die Ubernahme von
Einreisekosten nach dem Willen des Bundesrates grundsétzlich restriktiv zu handhaben ist
und dem SEM im Einzelfall ein Ermessensspielraum zukommt (vgl. Bericht vom Oktober
2007 zur Anderung der Asylverordnungen 1, 2 und 3 sowie der Verordnung tiber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslandischen Personen, S. 34; vgl. in Bezug auf
die Qualifikation des Entscheids betreffend Ubernahme von Einreisekosten als
Ermessensfrage gestiitzt auf aArt. 53 AsylV 2 auch BV GE 2014/22). Im erwahnten Bericht
wird auf die Praxis des vormaligen BFM verwiesen, wonach die Einreisekosten in
Hartefdllen tbernommen werden, namentlich um zu verhindern, dass sich durch eine
Verzogerung der Ausreise bedirftiger Personen eine Gefahr fir diese ergeben konnte; das
BFM verlangte dabei grundsétzlich den Nachweis einer Mittellosigkeit und setzte voraus,
dass weder die eingereisten Personen selber noch Verwandtenunterstiitzungspflichtige nach
Art. 328 ZGB und andere nahestehende Personen in der Lage sind, diese Kosten zu
Ubernehmen beziehungswei se vorzuschiessen. Nach bereits erfolgter Einreise werden
Gesuche um nachtrégliche Ubernahme beziehungsweise Riickerstattung der Einreisekosten
abgewiesen, da die notwendigen finanziellen Mittel offensichtlich aufgebracht werden
konnten (vgl. Ausfihrungsbestimmungen zur Teilrevision Asylgesetz vom 16. Dezember
2005, Bericht zur Anderung der Asylverordnungen 1, 2 und 3 sowie der Verordnung (iber
den Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslandischen Personen [VVWAY]).

E.33

Diese Praxis ist vom Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich bestétigt worden. Allerdings
wird - soweit nach erfolgter Einreise gestellte Gesuche um nachtragliche Ubernahme
beziehungswei se Riickerstattung der Einreisekosten vom SEM gemass der in den
Materialien genannten Praxis grundsétzlich abgewiesen werden - einschrénkend
festgestellt, dass ein solcher Automatismus nicht sachgerecht erscheint. Esist vielmehr im
Einzelfall zu prifen, auf welche Weise die gesuchstellenden beziehungswei se einreisenden
Personen die Kosten der Einreise beglichen haben; ferner durfte von Bedeutung sein, in
welcher Situation sich die einreisewillige Person in ihrem Heimatstaat befunden hat.
Insbesondere in Fallen, bei denen sich die betreffende Person wegen fehlender eigener
Mittel und solcher des familiéren Umfeldes namentlich durch Aufnahme eines Darlehens
bei einem Kreditinstitut verschulden muss, beziehungsweise wenn die finanziellen Mittel
von dritter Seite vorgestreckt werden mussten, um einer akut geféhrdeten Person die
Ausreise zu ermoglichen, kann eine Kostenibernahme durch den Bund nicht von
vornherein ausgeschlossen werden (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger D-2559/2015 vom
11. Juni 2015 E. 3.3 m.w.H. sowie D-4544/2015 vom 25. August 2015 E. 4.3).

E.41

Die Ehefrau und Kinder des Beschwerdefihrers sind am 18. Juni 2015 in die Schweiz
eingereist. Am 24. Juni 2015 ersuchte der Beschwerdefiihrer das SEM um Ubernahme der
Einreisekosten im Umfang von Fr. 1'100.-. Gemass den Ausfuhrungen in der
Rechtsmitteleingabe sei der Beschwerdefiihrer mittellos, weshalb er das Geld zur



Begleichung der Kosten fur die Einreise seiner Ehefrau und Kinder bel Dritten mit der
Pflicht zur Rickzahlung habe ausleihen missen. Ohne abzuklé&ren, ob der
Beschwerdefihrer tatséchlich mittellosist und wer ihm unter welchen Bedingungen Geld
geliehen hat, wies das SEM das Gesuch mit der Begriindung ab, dass die Einreise bereits
erfolgt sei, weshalb wohl schon irgendjemand fir deren Finanzierung aufgekommen sai.
Diese Umstande alleine rechtfertigen gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts indes
noch nicht, dass ein Gesuch um Ubernahme der Einreisekosten ohne weiteres abgewiesen
wird. Vielmehr muss das SEM im Rahmen desihm bei der Beurteilung der Ubernahme der
Einreisekosten obliegenden Ermessens eine einzelfallbezogene Prifung im Sinnevon E. 3.3
durchftihren. Da das SEM dies, wie zuvor ausgefihrt, unterlassen hat, hat es dasihm
zukommende Ermessen unterschritten.

E.4.2

Ferner hat das SEM seine Pflicht zur vollstandigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie den Anspruch des Beschwerdefuihrers auf rechtliches Gehor verletzt,
indem es unterlassen hat, genauer abzuklaren, von wem und zu welchen Bedingungen
dieser das Geld fur die Einreise seiner Angehorigen auftreiben konnte, und ihm Gelegenheit
Zu geben, dazu Stellung zu nehmen (vgl. Urtell des BV Ger D 2559/2015 vom 11. Juni 2015
E. 4.2 und 4.3). Dader Entscheid tiber die Ubernahme von Einreisekosten einen
Ermessensentscheld darstellt, kommt dem Bundesverwaltungsgericht nur beschrénkte
Kognition zu, weshalb eine Heilung der Gehorsverletzung auf Beschwerdeebene ausser
Betracht fallt (vgl. BVGE 2014/22).

E.43

Nach dem Gesagten ist die Angelegenheit gestiitzt auf Art. 61 Abs. 1 VwVG zur
vollsténdigen und richtigen Sachverhaltsabklarung und zur rechtsgentglichen Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Im Rahmen des
wiederaufzunehmenden V erfahrens um Ubernahme der Einreisekosten ist abzuklaren, von
wem der BeschwerdefUhrer das Geld zur Finanzierung der Einreise seiner Angehdrigen
erhaltlich machen konnte und welcher Art die getroffenen Vereinbarungen beziiglich dieses
Geldes sind. Danach wird zu prifen sein, ob der Beschwerdefhrer tatséachlich mittellosist,
das heisst, ob esihm méglich und zumutbar ist, das ihm allenfalls vorgeschossene Geld
zurlickzuzahlen respektive ob er dabei auf die Hilfe von unterstiitzungspflichtigen oder ihm
anderweitig nahe stehende Personen zdhlen kann. Nach Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhaltes und Beachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehér des Beschwerdefiihrers
wird eine neue Verfligung zu erlassen sein, aus der im Fall eines erneut negativen
Entscheids eine den abgeklarten Sachverhalt beriicksi chtigende Begriindung hervorzugehen
hat (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger D-2559/2015 vom 11. Juni 2015; zu einem anderen
Ergebnis kam das BV Ger im Urteil D-4544/2015 vom 25. August 2015, da das SEM den
dortigen Beschwerdefihrer im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens dazu aufforderte,
einen Bericht Uber seine personliche finanzielle Situation und digjenige der einreisenden
Person und anderer naher VVerwandter [in der Schweiz und im Ausland] sowie seine Bank-
und Sozialkontoausztige der letzten drei Monate einzureichen, der Beschwerdefihrer dieser
Aufforderung indes nicht nachgekommen ist). Die Beschwerde ist somit gutzuheissen,
soweit die Aufhebung der angefochtenen Verfliigung beantragt wird. Der vorinstanzliche
Entscheid vom 4. August 2015 ist aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne
der vorangehenden Erwégung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.



E.6

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G).
Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren hin eine Entschadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen und
verhatnismassig hohen Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und
2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem im vorinstanzlichen Verfahren
und im Beschwerdeverfahren vom SRK vertretenen Beschwerdefiihrer sind durch die
Beschwerdefiihrung angesi chts des geringen Umfangs der Rechtsmittel eingabe keine
verhatnismassig hohen Kosten entstanden, weshalb ihm keine Partel entschadigung
auszurichten ist. (Dispositiv néchste Seite)
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