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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begrindung des angefochtenen Entscheides fiihrte die V orinstanz aus, die VVorbringen
des Beschwerdefuhrers zu seinen Problemen mit den Behérden im Jahre (...) seien
widersprichlich und nicht hinreichend begriindet und sie hielten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand. Sodann seien die vom Beschwerdef Uihrer
geltend gemachten Probleme mit den Behdrde vor (...) nicht asylbeachtlich, dadieseim
Zeitpunkt der Ausreise zwel Jahre zuriickliegen wirden und es folglich sowohl am
zeitlichen a's auch am sachlichen Kausalzusammenhang fehle. Demzufolge erfille der
Beschwerdefiihrer die Flchtlingseigenschaft nicht, so dass das Asylgesuch abzulehnen sei.
Zur Unglaubhaftigkeit der Ereignisse im Jahre (...) fihrte das BFM in der angefochtenen
Verfigung sowie in seinen zwei Stellungsnahmen aus, der Beschwerdefiihrer habe im
Rahmen der Erstbefragung ausgesagt, er sei am (...) von einem zivilen Fahrzeug angehalten
worden, um dann bel der Anhdrung zu Protokoll anzugeben, es sei ein Polizeistreifenwagen
gewesen. Kurz darauf habe der Beschwerdefihrer von einem weissen Fahrzeug mit
getdnten hinteren Fenstern geredet, um schliesslich auf Nachfragen hin vorzubringen, es sei
kein Polizeistreifenwagen, sondern ein ziviles Fahrzeug gewesen. Der Begriff "polis
arabasi" bezeichne geméss Angaben einer zugezogenen Dolmetscherin einen
Polizeistreifenwagen mit entsprechender Lackierung und Martinshorn und nicht ein ziviles
Fahrzeug. Die Behauptung in der Beschwerde, die turkischen Sprache wirde den Begriff
"Polizeistreifenwagen” nicht kennen, gehe deshalb fehl. Weiter wiirden sich die Angaben
des(...) beziglich des Ablaufs der Hausdurchsuchung vom (...) nicht mit denjenigen des
Beschwerdefiihrers decken. Dieser habe ndmlich zu Protokoll gegeben, bei der
Hausdurchsuchung anwesend gewesen zu sein. Hatte aber, wie im Bestétigungsschreiben
angegeben, tatsachlich eine Anzeige gegen den Beschwerdeflihrer vorgel egen, wére er von
der Polizei bei dieser Gelegenheit festgenommen worden. Auch die erneut in Auftrag
gegebene Ubersetzung im Rahmen des zweiten Schriftenwechsels wiirde diese
Einschétzung stiitzen. Des weiteren gebe der Beschwerdefthrer zu Protokoll, er wisse nicht
und habe sich nirgends danach erkundigt, ob nach besagter Hausdurchsuchung nach ihm
gefahndet worden sei. Der Beschwerdeflihrer hétte aber vier Wochen vor und mehrere
Wochen nach seiner Ausreise Zeit gehabt, um sich diesbeziglich zu informieren. Ein
solches Desinteresse an einer moglichen Verfolgung beziehungsweise Gefahrdung sei nicht
nachvollziehbar. Ferner habe der Beschwerdeflhrer unglaubhafte Angaben beziiglich
seines Aufenthaltes (vom [...] bis zu seiner Ausreise am [...]) bei einem friiheren
Schulkameraden in G. gemacht. Im Rahmen der Erstbefragung und anlasslich der
Anhorung habe er némlich angegeben, nicht zu wissen, woin G. er besagte



dreieinhalb Wochen gelebt habe. Auch die Frage, in welchem Stadtteil sich die Wohnung
des Kollegen befunden habe, habe der Beschwerdefiihrer nicht beantworten konnen, jedoch
nach erneutem Nachfragen M. zu Protokoll gegeben. Die Vorinstanz verweist im
weiteren auf die sich seit dem Jahre 2001 verbesserte Menschenrechtslage in der Tlrkei.
Dies gelte seit der Einfuihrung von zusétzlichen Strafverfahrensgarantien im Juni 2005,
insbesondere auch im Bereich der Rechtssicherheit. Dennoch sei es moglich, dass
Angehdrige von verfolgten Personen auch heute noch Reflexverfolgungsmassnahmen
ausgesetzt sein kénnten. Solche wirden jedoch in der Regel inihrer Intensitét kein
asylbeachtliches Ausmass annehmen. Es bestehe vorliegend kein Grund zu Annahme, der
Beschwerdefiihrer kdnnte wegen seines familigren Umfeldes mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft Reflexverfolgungsmassnahmen ernsthaften
Ausmasses erleiden. Der Bericht aus der Zeitung "Atilim", der Newsletter der Friedrich
Ebert Stiftung und ebenso das Schreiben der DTP hétten keine Beweiskraft, denn diese
seien nicht geeignet, eine personliche Verfolgung des Beschwerdefihrers zu belegen.

L etzteres habe zudem reinen Gefalligkeitscharakter, und es sei bekannt, dass solche
Schreiben gegen entsprechende Bezahlung zu erstehen seien. Fur die weitere Begriindung
wird auf die angefochtene Verfiigung und die Stellungsnahmen verwiesen.

E.4.2

In der Rechtsmitteleingabe und im Rahmen der Schriftenwechsel machte der
Beschwerdefihrer - soweit nicht der Sachverhalt wiederholt oder die Chronologie der
Ereignisse dargelegt wird - zunéchst zur Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen geltend, die
unterschiedlichen Angaben beztiglich des Fahrzeuges bei der Festhahme vom (...) wirden
nicht zwingend einen Widerspruch begrtinden. Er sei ndmlich anlasslich des Vorfalls davon
ausgegangen, dass es sich bei den Mannern im Fahrzeug um Polizisten gehandelt habe,
weshalb er mdglicherweise zu Beginn der Anhorung allgemein von "polis arabasi”
(Polizeiwagen) gesprochen habe, und an dieser Einschétzung halte er auch heute fest. Dies
sel as"Polizeistreifenwagen” Ubersetzt worden, obwohl die tirkische Sprache keinen
eigenen Begriff fur "Polizeistreifenwagen™” kenne. Seine Beschreibung "ein weisses
Fahrzeug mit getonten hinteren Scheiben" mache aber deutlich, dass er stetsein ziviles
Fahrzeug gemeint habe. Ein ziviles Auto, von welchem man aber wisse, dass es der Polize
gehore, werde in der tirkischen Sprache als "polis arabasi" bezeichnet. Des weiteren gebe
das zu den Akten gereichte Bestatigungsschreiben des (...) nur das Gesprach wieder,
welchesim Vorfeld zwischen diesem und der Polizel stattgefunden habe, und es ussere
sich weder zur Anwesenheit des BeschwerdefUhrers wahrend der Hausdurchsuchung vom
(...) noch zu deren Ablauf. Im besagten Schreiben werde einzig angegeben, dass sich die
Polizisten zu diesem Zeitpunkt beim (...) nach der Wohnung des Beschwerdefihrers
erkundigt hatten, weil gegen diesen angeblich eine Anzeige vorgelegen habe und er von der
Polizeidirektion beziiglich seiner Verbindung zur DTP hétte angehért werden sollen. Der
Polizel sai es einzig darum gegangen, der bel der Festnahme ergangenen Aufforderung zur
Zusammenarbeit Nachdruck zu verlethen und nicht - wie von der Vorinstanz
falschlicherwei se angenommen - darum, den BeschwerdefUhrer tatsachlich festzunehmen.
Die vom BFM geltend gemachte Ubersetzung, welche tiberhaupt keinen Sinn ergebe, sei
somit falsch. Dadurch, dass sich das Bundesamt mit den Vorbringen des
Beschwerdefihrers, welche die Flichtlingsel genschaft begriinden wirden, nicht
auseinandersetze, liege eine Gehorsverletzung vor. Dieser habe glaubhaft dargelegt, dass er
aufgrund seiner Aktivitéaten fir die kurdischen Parteilen mit asylrechtlich relevanten
staatlichen V erfolgungsmassnahmen habe rechnen miissen. Er sei in einer exponierten



Stellung fur die DEHAP und die DTP tdtig gewesen und es sei allgemein bekannt, dass
Mitglieder beziehungsweise Funktionére der prokurdischen Parteien in der Turkei
asylrechtlich relevanten staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt seien. Es sei auch
darauf hinzuweisen, dass er im Rahmen der Erstbefragung und der Anhérung angegeben
habe, die Polizei habe bel der geltend gemachten Festnahme nach dem Aufenthaltsort
seines (...) gefragt. Der BeschwerdefUhrer sei gemeinsam mit seinem (...) fur die
prokurdischen Parteien aktiv gewesen und verhaftet worden. Sein (...) sei daraufhin
gefltchtet und in O. als Flichtling anerkannt worden. Die tirkischen Behorden
wirden mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrer
mit seinem (...) in Kontakt stehe, weshalb er einer Reflexverfolgung ausgesetzt sei. Fir die
weitere Begriindung wird auf die Akten verwiesen.

E.51

Im Folgenden ist zunéachst auf die in der Beschwerde erhobene Rlge einzugehen, wonach
das BFM den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verletzt habe, indem es sich in seinem
Entscheid nicht mit den Fllchtlingsel genschaft begriindenden Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt habe. Diese formelle Ruge ist vorab zu prifen, da
sieim Begjahungsfall einer materiellen Behandlung der vorliegenden Beschwerde im Wege
stehen wurde.

E.5.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG) verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs.
1 VwVG sowie die weiterhin zutreffende Praxis der vormaligen ARK in Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E.
6.3). Die Begrundung soll es dem Betroffenen erméglichen, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten, was nur mdoglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (BGE 129
| 232 E. 3.2). Dabei muss sich die verfligende Behérde nicht ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern
siedarf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (BGE 126 | 97 E. 2b).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass die vorinstanzliche Begriindung
zwar nicht besonders ausfihrlich, insgesamt aber in rechtsgentiglich Weise ausgefallen
sind, und eine Verletzung der Begrindungspflicht darin nicht zu erblicken ist. So hat das
BFM in seiner Verfiigung die Grunde aufgefihrt, welche das Bundesamt zum Schluss der
fehlenden Glaubhaftigkeit der VVorbringen bezuglich der Ereignisse im Jahre (...) kommen
liessen (vgl. angefochtene Verfigung S. 3f.), und beztiglich der geltend gemachten
Probleme mit den Behorden vor (...) festgestellt, dass sowohl der zeitliche als auch der
sachliche Kausalzusammenhang zur Ausreise fehle. Zudem hat sich die Vorinstanz auch
mit den eingereichten Beweismitteln und in den beiden Vernehmlassungen sowohl zur
geltend gemachten Reflexverfolgung al's auch zur angeblichen Tétigkeit fur die
prokurdischen Partelen auseinandergesetzt. Dem BeschwerdefUihrer war es dartiber hinaus
auch maoglich, ausfihrlich zu den vorinstanzlichen Erwagungen Stellung zu nehmen und



diese gezielt anzufechten, mithin seine Partei- und Verfahrensrechte wahrzunehmen. Diein
der Beschwerde erhobene Riige der Gehdrsverletzung geht somit fehl und ist ohne weiteren
Begrundungsaufwand abzuwei sen.

E.6

Im Rahmen der nachfolgenden Erwégungen ist weiter zu prifen, ob die Vorinstanz zu
Recht in Bezug auf die Vorbringen biszum (...) gestttzt auf Art. 3 AsylG die
fluchtlingsrechtliche Relevanz verneint und den geltend gemachten Ereignissen im Jahre
(...) gestitzt auf Art. 7 AsylG die Glaubhaftigkeit abgesprochen hat.

E.6.1.1

Wiein Erwéagung 3.1. bereits ausgeftihrt, setzt der Fllchtlingsbe- griff unter anderem
voraus, dass eine Person ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als solche gelten
namentlich die Gefahrdung des L eibes, des L ebens oder der Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Diese
Umschreibung macht klar, dass eine gewisse Intensitét der Eingriffe fir die Anerkennung
als Fluchtling vorauszusetzen ist. Wahrend Massnahmen, wie siein Art. 3 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) umschrieben werden (Folter, unmenschliche und erniedrigende Handlung), die
erforderliche Intensitét ohne weiteres zuzusprechen ist, ist bei geringeren Eingriffen (etwa
Freiheitsentzug, Schlage und sexuelle Bel&stigungen) in die genannten Rechtsglter die
physische oder psychische Beeintréchtigung in Relation zu ihrer Dauer und Haufigkeit
sowie zu den gesamten Umsténden zu setzen. Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken, missen sich demgegentiber nicht gegen eines der drei
namentlich aufgefiihrten Rechtsgiter Leib, Leben und Freiheit richten. Da es aber auch bel
diesem Tatbestand um einschneidende Eingriffe gehen muss, sind gemass der von der ARK
festgel egten und vom Bundesverwaltungsgericht weitergef ihrten Praxis grundsétzlich hohe
Anforderungen an derartige V erfolgungsmassnahmen zu stellen: Sie missen derart
ernsthaft und intensiv sein, dass damit dem Betroffenen ein menschenwtrdiges Leben
verunmoglicht wird (vgl. EMARK 1996 Nr. 28).

E.6.1.2

Zuné&chst ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer mit dem allgemeinen Hinwels auf
seine Mitgliedschaft beziehungsweise Tétigkeit fir die DEHAP und die DTP bis zu den
Wahlen vom (...) keine personliche Verfolgung geltend macht. Auch dem nachtréglich
eingereichten Schreiben der DTP kann nichts zu Gunsten des Beschwerdefiihrers abgeleitet
werden. Dieses bestétigt einzig, dass er fur die DTP aktiv gewesen sei, enthélt jedoch
keinen Hinweis auf das Vorliegen einer personlichen Verfolgung des Beschwerdefihrers.
Weiter ist festzustellen, dass der von der Polizei auf den Beschwerdeflhrer ausgelibte
Druck aufgrund seiner politischen Téatigkeit und die in diesem Zusammenhang erfolgten
Festnahmen keine asylrechtlich relevanten Eingriffe darzustellen vermdgen. So gab der
Beschwerdefuhrer explizit zu Protokoll, er sei bel beiden Festnahmen jeweils am selben
Tag freigelassen worden (vgl. Akten BFM A 9/12 S. 5). Des weiteren gab er einzig an,
wahrend der ersten Festnahme habe die Polizei ihm vorgeworfen, die Schiller politisch zu
organisieren (vgl. A /12 S. 5), und wahrend der zweiten sei "Druck ausgetibt worden™ (vgl.
A 9/12 S. 4). Auf Frage des Hilfswerkvertreters, wie dieser Druck denn ausgesehen habe,
fUhrte er aus, er sei anlasslich der Wahl gewarnt und bedroht worden, er solle sich nicht fur



die Partei einsetzen (vgl. A 9/12 S. 9). Vom (...) biszum (...) habe er keine Probleme mit
den Behtrden gehabt (vgl. A 9/12 S. 5).

E.6.1.3

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ubergriffe durch die Polizei zwar zu verurteilen
sind, aber die vorstehend definierte Intensitét, welche Voraussetzung fir die Feststellung
der Flichtlingseigenschaft bildet, nicht erreichen. Es kann diesbeziigliche ohne weitere
Erwégungen geschlossen werden, dass die geltend gemachten Behelligungen nicht Uber das
hinausgehen, was weite Telle der kurdischen Bevdlkerung zu ertragen haben.

E.6.2

Im Folgenden bleibt schliesslich zu priifen, ob die geltend gemachten Ereignisse im Jahre
(...) (Festnahme und Hausdurchsuchung) gesamthaft als glaubhaft gemacht zu erachten
sind, denn wie vorstehend dargelegt (s. vorstehend E. 3.2.), muss, wer um Asyl nachsucht,
die Fluchtlingseigenschaft zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG).

E.6.2.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruichlich sein, der inneren Logik nicht
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung nicht widersprechen. Bei der
Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitdt der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit etc.), die fir oder gegen die
Beschwerdefuihrenden sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung nur, wenn die
positiven Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus,
wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche oder Giberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
Sprechen.

E.6.2.2

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Vorbringen des
Beschwerdefihrers beziiglich der Ereignisse im Jahre (...) in ihrer Gesamtheit nicht zu
Uberzeugen vermogen. Sie erscheinen in erheblichen Teilen nicht hinreichend begriindet,
entbehren in wesentlichen Punkten der inneren Logik, widersprechen der allgemeinen
Erfahrung und fallen durch Unstimmigkeiten auf. Der Beschwerdeftihrer macht zwischen
dem (...) und dem (...) (Festnahme) keine Behelligungen seitens der Behdrden geltend (vgl.
A 9/12 S\5). Er bringt vor, im Jahre (...) as ortlicher Funktiondr der DEHAP tétig gewesen,
nach deren Verbot das Parteilokal der DTP besucht zu haben und im Jahre (...) als deren
Urnenwéchter eingesetzt worden zu sein (vgl. A 1/12 S. 6). Von diesem Zeitpunkt an bis
zur Teilnahme an der Protestkundgebung vom (...) machte der BeschwerdefUhrer keine
politischen Téatigkeiten geltend, und er gab Uberdies an, nicht Mitglied der DTP gewesen zu
sein, beziehungswelse dies nicht genau zu wissen (vgl. A 1/12 S.6). Gemass eigenen
Angaben hatte der Beschwerdefiihrer somit bel der DEHAP eine vergleichsweise
exponiertere Stellung inne als bei der DTP, war im Zeitpunkt der angeblichen Festnahme
nicht mehr Mitglied einer politischen Partel und blieb seit fast zwei Jahren von den
Behorden unbehelligt. Bel dieser Sachlage ist nicht nachzuvollziehen, weshalb er
ausgerechnet im besagten Zeitpunkt (erneut) in den Fokus der polizeilichen



Untersuchungen geraten und Uberdies von der Polizel zur Spitzeltédtigkeit gezwungen
worden sein soll. Esist sehr unwahrscheinlich, dass er der Polizei wertvolle Informationen
bezuglich der DTP hétte liefern konnen. Ein solches Vorgehen der Polizei erscheint nicht
plausibel. Auf die Frage nach dem Grund des pl6tzlichen Interesses der Behdrden, ihn as
Spitzel einzusetzen, gab er denn auch einzig an, "er habe das Parteilokal der DTP besucht
und die Region gut gekannt” (vgl. A /12 S. 7), was nicht nur als ausweichende, sondern
auch als ganzlich inhaltslose Antwort zu werten ist. Esist dem Beschwerdefuhrer nicht
gelungen, glaubhaft zu machen, er sei er von den Behotrden anlésslich der Festnahme vom
(...) zur Spitzeltétigkeit aufgefordert worden. Mit dieser Feststellung wird der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Festnahme einerseits das angebliche Motiv und
anderseits auch die Begrindung der kurzen Dauer der Inhaftierung (eineinhalb Stunden)
entzogen. Zweifel an der vom Beschwerdefhrer geltend gemachten Festnahme vom (...)
erweckt auch der Umstand, dass sich die Behorden vom (...) (Festnahme des
Beschwerdefuhrers und seines|...]) bis zur angeblichen Festnahme im Jahre (...) nicht beim
Beschwerdefthrer nach dem Aufenthaltsort seines(...) erkundigten, um diesen dann (...)
Jahre spéter vom Beschwerdefthrer in Erfahrung bringen zu wollen. Ein solches VVorgehen
der Polizei ist in keiner Weise nachvollziehbar. Zudem gibt der Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang an, er sei von den Polizisten beschimpft worden, sein (...) sei ein
Terrorist (vgl. A 9/12 S. 4). Gemass vom Gericht zugezogenen Akten (N [...]) steht jedoch
fest, dass besagter (...), welcher im Jahre (...) in der Schweiz als Flichtling anerkannt
worden ist, mit Schreiben vom (...) erklérte, auf die Flichtlingseigenschaft zu verzichten,
dies mit der Begruindung, er dirfe aufgrund eines neuen Gesetzes wieder in seinen
Heimatstaat einreisen, weshalb er seinen sichergestellten turkischen Pass bendtige. Im
Ubrigen widerspricht sich der Beschwerdefuihrer, wie von der Vorinstanz zu Recht
festgestellt, auch beziiglich des Fahrzeuges welches ihn am (...) angeblich angehalten hat
(vgl. vorstehend E. 4.1.). Der auf Beschwerdeebene geltend gemachte Einwand, der Begrif
"polisarabasi" bezeichne auch ein ziviles, von der Polizei benutztes Fahrzeug, und in der
turkischen Sprache wirde der Begriff "Polizeistreifenwagen” nicht existieren, geht fehl.
Gemass Angaben eines zugezogenen Dolmetschers kennt die tirkische Sprache sehr wohl
den Unterschied zwischen einem Polizeistreifenwagen beziehungsweise einem Auto der
Polizei und einem von der Polizel genutzten, aber nicht gekennzeichneten zivilen Fahrzeug.
(Erstereswird als "polis arabasi” oder aternativ als "polisaraci” und letzteres als "sivil
polis araci” bezeichnet.) Ganz allgemein |&sst sich feststellen, dass die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zum Ablauf der Festnahme vom (...) wdhrend des freien Berichts durch
eine auffallend strukturierte Darstellungswei se gekennzeichnet sind, was diese konstruiert
erscheinen |&sst. Bezuglich der weiteren Widerspriiche und Unstimmigkeiten ist zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung hinzuweisen.

E.6.2.3

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer die
Festnahme vom (...) nicht glaubhaft darzulegen vermag. Da der Beschwerdefthrer zur
Erklarung seiner vom Bestétigungsschreiben des (...) abweichenden Angaben vorbrachte,
die Hausdurchsuchung sei eine Folge der Festnahme vom (...) gewesen, und sie habe einzig
dem Zweck gedient, ihn einzuschiichtern, damit er die Spitzeltatigkeit auch tatsachlich
aufnehme (vgl. Akten BV Ger act. 1 S.6), ertibrigt sich vorliegend eine
Glaubhaftigkeitsprifung der auffallend knappen und realitétsfremden V orbringen des
Beschwerdefihrers zur Hausdurchsuchung vom (...).



E.6.3

In der Beschwerde wird schliesslich vorgebracht, der Beschwerdeflihrer sei bei seiner
Festnahme vom (...) von den turkischen Behdrden nach dem Aufenthaltsort seines(...)
gefragt worden. Dieser sei in O. als Fluchtling anerkannt worden, weshalb er einer
Reflexverfolgung ausgesetzt sei. Zudem machte er im Rahmen der Erstbefragung und der
Anhorung geltend, er sei bei besagter Festnahme beschimpft worden, sein (...) sei ein
Terrorist, und aufgrund dessen Festnahme im Jahre (...) habe er schon friih Behelligungen
seitens der Sicherheitskrafte hinnehmen missen. Das Bundesverwaltungsgericht geht - in
Anlehnung an die Praxis der vormaligen ARK - davon aus, dass esin der TUrkel staatliche
Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Aktivisten gibt, die als so genannte
Reflexverfolgung fllchtlingsrechtlich erheblich im Sinne von Art. 3 AsylG sein kénnen.
Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, war nach der Praxis der
ARK vor alem dann gegeben, wenn nach einem flichtigen Familienmitglied gefahndet
wird und die Behdrde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in
engem Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhéht sich, wenn ein nicht unbedeutendes
politisches Engagement der reflexverfolgten Person fir illegal e politische Organisationen
hinzu kommt beziehungsweise ihr seitens der Behdrden unterstellt wird (vgl. EMARK 2005
Nr. 21 E. 10.1. S. 195, mit weiteren Hinweisen). In diesem ARK-Urteil wurde weiter
ausgefuhrt, dass sich die Verfolgungspraxis der trkischen Behdrden im Zuge des
Reformprozesses zur Anndherung an die Européi sche Union zwar insofern gedndert habe,
als Félle, in denen Familienangehdrige kurdischer Aktivisten gefoltert oder misshandelt
worden seien, abgenommen hétten; sie missten aber unveréndert mit Hausdurchsuchungen
und kurzeren Festnahmen rechnen, die oft mit Beschimpfungen und Schikanen verbunden
seien. Ein Regelverhalten der turkischen Behdrden lasse sich jedoch nicht ausmachen,
vielmehr hingen die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Feststellen lasse sich immerhin, dass zur
Zeit besonders digjenigen Personen von einer Reflexverfolgung bedroht seien, die sich
offen fur politisch aktive Verwandte einsetzen wirden (EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.2.3. S.
1991.). Diese Einschédtzung wird auch durch verschiedene Berichte zur Menschenrechtslage
inder TUrkel gestutzt (vgl. etwa Helmut Oberdiek, Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH],
Turkel, Zur aktuellen Situation - Oktober 2007; U.S. Department of State, Country Reports
on Human Rights Practices 2006: Turkey, March 2007, Section 1 [a, ¢- €], Human Rights
Watch, World Report 2008, Turkey). Vorweg ist beziglich einer allfélligen
Reflexverfolgung aufgrund des (...) des BeschwerdefUhrers auf die vorstehenden
Ausfuhrungen in Erwagung 6.2.2. hinzuweisen und festzustellen, dass besagter (...)
offenbar keine Verfolgung mehr zu befirchten hat und somit auch nicht Ursache fir eine
Reflexverfolgung sein kann. Der Beschwerdefiihrer macht vom (...) (Festnahme des
Beschwerdefiihrers und des|...]) bis zum (...) keine Behelligungen seitens der
Sicherheitskréften im Zusammenhang mit seinem als anerkannter Flichtling in O.

lebenden (...) geltend. Er gibt einzig an, im Rahmen der angeblichen Festnahme vom (...)
nach dessen Aufenthaltsort gefragt worden zu sein. Ob nach dem (...) tatsachlich gefahndet
wurde, kann vorliegend offenbleiben, denn dieses Verhalten der tirkischen Behorde zeigt,
dass kein Anlass zur Vermutung bestand, der Beschwerdefihrer stehe in engem Kontakt
mit dem (...). Ein angeblich enger Kontakt wird vom BeschwerdefUhrer - abgesehen von
einem allgemeinen Hinweis auf Beschwerdeebene "die tirkischen Behdrden wirden mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem
(...) in Kontakt stehe" - denn auch nicht geltend macht. Angesichts dieser Sachlage und



insbesondere auch aufgrund der als nicht asylrelevant beziehungsweise nicht glaubhaft
qualifizierten Vorbringen zur Begriindung des Asylgesuchs kann eine diesbeziigliche
Reflexverfolgung des Beschwerdefihrers durch die tirkischen Behorden ausgeschlossen
werden.

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht kommt unter Berticksichtigung der Akten, Vorbringen und
Beweismittel zum Schluss, dass das BFM das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers zu Recht
abgewiesen hat.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.9.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. De-zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtrtickschiebung nur Personen schiitzt, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nach-zuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
indie Turkei ist demnach unter diesem Aspekt rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in die TUrkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.



Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkel |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt vorliegend nicht as unzul&ssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung mithin sowohl im Sinne der asyl- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002. BBI 2002 3818). Angesichts der
heutigen Lage in der Tlrkel kann nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
kriegerischen oder burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen gesprochen werden, welche fir den
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirde. Es sind
auch keine personlichen Grinde ersichtlich, die gegen die Riickkehr des noch recht jungen
und gemass Aktenlage gesunden BeschwerdefUhrers sprechen wiirden. Dieser verfiigt
zudem in seiner Heimat Uber ein familidres Beziehungsnetz, Gber eine gute Schulbildung,
eine Berufdehre als(...) und Uber mehrere Jahre Berufspraxis. Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung aus al's zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich nétigenfalls bel der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr not-wendigen Reisedokumente zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshab der Vollzug der Wegweisung auch als méglich
Zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-de ist demnach abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten an sich den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G). Nachdem aber das Gesuch um Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege mit Zwischenverfiigung vom 25. August 2009 gutgeheissen
worden ist, ist praxisgemass auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten (Art.
65 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
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