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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Nachdem die Verneinung der Flichtlingseigenschaft und die Ablehnung des Asylgesuchs
in der Beschwerde vom 14. September 2017 nicht angefochten wurden, bildet -
entsprechend der Beschwerdebegriindung - einzig die Frage, ob infolge
Unzulassigkeit/Unzumutbarkeit/Unmoglichkeit an Stelle des Vollzugs der Wegweisung die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]), Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

E.22

Bei der Prifung des Vorliegens von Wegwei sungsvoll zugshi ndernissen kommen
ausschliesslich die Bestimmungen des Auslandergesetzes zur Anwendung, weshalb sich
vorliegend die Kognition der Beschwerdeinstanz aus Art. 112 AuG i.V.m. Art. 49 VwVG
ergibt. Die zuldssigen Rigen umfassen demzufolge die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des Sachverhalts sowie die Unangemessenheit
(vgl. dazu ausfuhrlich BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.32

Bei der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft. Sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.7.4 und 2011/24 E.
10.2 mw.H.).

E. 41

Bevor der Frage der Zulassigkeit respektive Zumutbarkeit und M 6glichkeit des

Wegwei sungsvollzugs nachgegangen werden kann, ist zu prifen, ob die Vorinstanz
zutreffenderwei se zum Schluss gelangte, der BeschwerdefUihrer sei - was von diesem
bestritten wird - pakistanischer Staatsangehoriger. Dabei sind die vom Beschwerdefthrer
anlasslich der Befragungen gemachten Angaben sowie die von ihm eingereichten
Dokumente zu berticksichtigen.

E. 4.2

Die Vorinstanz macht in der angefochtenen Verfiigung diesbezliglich geltend, die Aussagen
des BeschwerdefUhrers betreffend seine eigene Staatsangehorigkeit und digjenige seiner
Eltern sowie betreffend den Aufenthalt seiner Familie seien widersprtichlich und nicht
nachvollziehbar ausgefallen. So habe er zunachst angegeben, er sei der einzige in der
Familie, der die pakistanische Staatsbirgerschaft nicht besitze. Spater habe er zu Protokoll
gegeben, seine Familie habe die Staatsbirgerschaft von Afghanistan und die ganze Familie
habe keine Aufenthaltsbewilligung in Pakistan. Ihre pakistanischen Aufenthal tsdokumente
seien gefél scht. Der BeschwerdefUihrer habe angegeben, er habe den Behdrden - wenn er
angehalten worden sei - jeweils gesagt, wer sein Vater sei, dann sel er freigelassen worden.
Es sai nicht nachvollziehbar, wie der Vater des Beschwerdefihrers derart exponiert im
Quartier tétig gewesen sein kdnne, ohne von den pakistanischen Behdrden Uberpriift
worden zu sein. Der Beschwerdefuhrer habe aufgrund seiner widerspriichlichen Aussagen
und well es nicht nachvollziehbar sei, dass seine Familie trotz des Bekanntheitsgrades des
Vatersillegal in Pakistan gelebt habe, nicht glaubhaft machen kénnen, dass seine Eltern
nicht die pakistanische Staatsbiirgerschaft besitzen wirden. Auch die eingereichte Kopie
der afghanischen Identitétskarte des Vaters vermoge daran nichts zu &ndern, zumal essich
um eine Kopie handle, welche kaum Beweiswert habe, und es sich Uberdies um eine alte
Identitétskarte handle. Sein Vater habe in der Zwischenzeit auch die pakistanische
Staatsburgerschaft erlangen konnen. Die pakistanische Staatsangehorigkeit der Eltern sei
entsprechend ein starkes Indiz fur die pakistanische Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers. Dieser habe zudem angegeben, er habe die pakistanische
Staatsangehorigkeit beantragt, diese sei ihm jedoch mit der Begriindung seiner
Minderjahrigkeit verweigert worden. Dies widerspreche jedoch eigenen Erkenntnissen,
wonach Minderjahrige die pakistanische Staatsangehdrigkeit eben doch erwerben konnten.
Auch die eingereichten Beweismittel wirden daran nichts zu &ndern vermdgen, so habe der
Beschwerdefiihrer an der BzP noch angegeben, nie eine afghanische Identitétskarte
(Tazkara) besessen zu haben, anlésslich der Anhorung habe er jedoch seine afghanische
|dentitétskarte im Original eingereicht. Durch seine widerspriichlichen Aussagen wirden



erhebliche Zweifel an der Echtheit des Dokuments bestehen. Welter seien Tazkaras leicht
kauflich erwerbbar und falschbar, womit sie einen herabgesetzten Beweiswert hétten.
Gemass Kenntnis des SEM sei es zudem nicht méglich, sich eine Tazkara ausserhalb von
Afghanistan ausstellen zu lassen und es sei Uberdies fraglich, wie die Mutter des
Beschwerdefiihrers eine Tazkara habe organisieren konnen, wo Frauen doch - gemass
Aussagen des Beschwerdefihrers - in Pakistan keine diesbeziiglichen Rechte hétten und
ihm seine Mutter, nach dem Tod des Vaters, deswegen auch keinen pakistani schen Pass
habe organisieren konnen. Die Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach er die
pakistani sche Staatsbiirgerschaft nicht besitze, seien entsprechend unglaubhaft.

E.43

Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen vor, er habe anlésslich der Befragungen die Begriffe
Aufenthaltsbewilligung (anscheinend Shenaktikhart), Nationalitét und Einblrgerung
verwechselt. Damit wirden sich auch die vom SEM vorgebrachten Widersprtiche erkléren
lassen. Seine Eltern beziehungsweise sein Vater habe eine Shenaktikhart besessen und seine
Mutter auch, er wisse jedoch nicht, ob diese noch giltig oder erneuert worden sei. Er selber
habe nie eine solche besessen. Er sei damals - als sein Vater eine solche habe organisieren
wollen - zu jung gewesen und seine Mutter kdnne, als verwitwete Frau, fir ihn keine solche
besorgen. Beziiglich der Tatigkeit seines Vatersim Quartier habe er sich nicht
widersprochen. Zum einen hétten er und seine Familie es einfacher gehabt, well sie -
aufgrund seines Vaters - schon viele Leute gekannt hétten. Zum anderen hétten sie immer
wieder Leute bestochen, damit sie nicht kontrolliert wirden. Nach dem Tod des Vaters
hétten er und seine Familie in ein anderes Quartier umziehen missen, dasein Vater die
Familie nicht mehr habe beschitzen kénnen. Was seine angebliche pakistanische
Staatsblrgerschaft betreffe, so habe er bereits anlasslich der BzP gesagt, er habe das
Personalienblatt nicht selber ausgefillt. Es misse jedoch festgestellt werden, dass alle nicht
registrierten afghanischen Flichtlinge als Illegal e eingestuft und seit dem Jahr 2001 fir
solche Personen auch keine Proof or Registration-Karten (PoR) mehr ausgestellt wirden. Er
besitze weder die pakistanische Staatsbiirgerschaft noch eine pakistanische
Aufenthaltsbewilligung, weshalb der Vollzug in den Drittstaat Pakistan unmoglich sei.
Auch kdnne er nicht nach Afghanistan zurtick, weil er dort niemanden kenne, selber nie
dort gewesen sei und im ganzen Land eine Situation allgemeiner Gewalt herrsche.

E.51

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Dabei beschrénken sich die
behordlichen Ermittlungen nicht nur auf jene Umstéande, welche die Betroffenen belasten,
sondern haben auch die sie entlastenden Momente zu erfassen. Die Behdrde hat alle sach-
und entschei dwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten festzuhalten. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwaweil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden, oder weil Beweise falsch gewirdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung demgegeniber, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden. Diesist haufig dann der Fall, wenn



die Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor verletzt hat
(vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1; Krauskopf/Emmenegger, in: Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissberger [Hrsg.] 2009, Art.
12 VwVG N 19 ff. und N 42, Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043 ff.).

E.5.2

Vorab ist festzuhalten, dass sich im Sommer 2017 nach Angaben des UNHCR ungeféhr 1.4
Millionen registrierte und zwischen 600'000 und einer Million nicht registrierte afghanische
Flichtlinge in Pakistan aufhielten (vgl. UN High Commissioner for Refugees [UNHCR],
UNHCR welcomes registration of a million undocumented Afghans in Pakistan , 21 July
2017, http://www.refworld.org/docid/5971c8904.html, abgerufen am 22 November 2017).
Afghanischen Staatsangehdrigen die bis zum Jahr 2005 in Pakistan von den Behérden
registriert worden sind, wurde eine PoOR-K arte ausgestellt. Die Inhaber dieser Karten stehen
unter dem UNHCR-Mandat und haben in Pakistan Bewegungsfreiheit beziehungsweise
einen voribergehend legalen Aufenthaltsstatus (vgl. European Asylum Support Office
[EASO], EASO Herkunftdanderinformationen [ COI], Pakistan Landertberblick, August
2015, Art. 3.3.4, https://coi.easo.europa.eu/administrtion/easo/PLib/BZ0415498DEN 1. pdf,
abgerufen am 27.11.2017). Am 20. Juli 2017 hat die pakistanische Regierung ein Projekt
zur Erfassung nicht registrierter Afghanen und Afghaninnen gestartet. Dieses sieht die
Registrierung von sich illegal in Pakistan aufhaltenden afghanischen Staatsbirgern und die
Ausstellung einer sogenannten ACC (Afghan Citizen Card) vor (vgl. The Nation, Govt to
issue Afghan Citizen cardsto illegal refugees, July 19, 2017,
http://nation.com.pk/19-Jul-2017/govt-to-issue-af ghan-citizen-cards-to-illegal -refugees,
abgerufen am 22.11.2017). Vorgesehen ist dabei auch die (erneute) Verlangerung der
PoR-Card der bereits registrierten Personen bis Ende 2017 (UNHCR, UNHCR welcomes
registration of a million undocumented Afghans in Pakistan,
http://www.unhcr.org/news/briefing /2017/7/5971 c 22

84/unhcr-wel comes-registration-million-undocumented-af ghans-paki stan. html, abgerufen
am 22.11.2017). Gemass dem pakistani schen Staatsbirgerschaftsgesetz von 1951 (vgl.
Pakistan Citizenship Act 1951, 13.04.1951, http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwm
ain?page=search& docid=3aetb4ffa& skip=0& query=1951 & coi=PAK, abgerufen am
27.11.2017) ist die Erlangung der pakistanischen Staatsbiirgerschaft durch Einbirgerung
zwar moglich, der (legale) Zugang ist jedoch sehr begrenzt und steht vor alem Familien aus
den oberen mittleren Einkommensgruppen offen, welche die Gunst politischer Akteurein
Pakistan geniessen (vgl. Sanaa Alimia, Vom Ende der Geduld, Studie der Friedrich Ebert
Stiftung, September 2016, S. 4, http://library.fes.de/pdf-files/iez/12934.pdf, abgerufen am
27.11.2017). Bezuglich der Kinder afghanischer Staatsbirger in Pakistan scheint der
gesetzliche Grundsatz, wonach jede in Pakistan geborene Person pakistanischer Blrger ist,
Uberdies nicht zu gelten. So gab der pakistanische Innenminister im August 2016 an, dass
den Kindern von afghanischen Staatsangehorigen in Pakistan keine Identitatskarten
ausgestel It wirden und diese das Privileg der pakistanischen Staatsbiirgerschaft nicht
hétten, selbst dann nicht, wenn ihre M Utter pakistanische Burger seien (vgl. Dawn, Afghan
refugees children can't get CNICs: Nisar, 11.08.2016,
https.//www.dawn.com/news/1276821, abgerufen am 27.11.2017; The Nation, No Leave to
Remain, 12.08.2016, http://nation.com.pk/12-Aug-2016/no-leave-to-remain, abgerufen am
27.11.2017). Sodann ist es - entgegen der Auffassung des SEM - auch nicht erlaubt, sowonhl
die afghanische als auch die pakistanische Staatsbirgerschaft gleichzeitig zu besitzen (vgl.



http://www.dgip.gov.pk/files/immigration.aspx, abgerufen am 27.11.2017). Diese
Ausfuhrungen legen den Schluss nahe, dass afghanische Staatsbirger in Pakistan nur unter
erschwerten Bedingungen die pakistanische Staatsbirgerschaft erlangen konnen. Die
uberwiegende Mehrheit der - sich in Pakistan befindlichen af ghanischen Bevolkerung -
durfte sich nach dem Gesagten entweder legal aufgrund eines geregelten Aufenthaltsstatus
(POR/ACC) oder illegal (danicht registriert) in Pakistan aufhalten.

E.53

Wie die Vorinstanz zutreffend feststellt, war auf dem ausgefillten Personalienblatt des
Beschwerdefiihrers angegeben, er sei pakistanischer Staatsbirger. Bereits anldsslich der
BzP gab er jedoch an, dass er das Formular nicht selber ausgefllt habe (vgl. Akten des
Asylverfahrens, A6/15, S. 3). Sodann ist auf dem besagten Dokument auch nicht vermerkt,
ob er dieses selber ausgefillt hat oder durch Dritte hat ausfillen lassen (vgl. Akten des
Asylverfahrens, A1/2). Der Beschwerdefiihrer gab tberdies bereits zu Beginn der BzP zu
Protokoll, dass seine Eltern aus Afghanistan stammen und eine Tazkara besitzen wirden
(vgl. Akten des Asylverfahrens, A6/15, S. 3 und 7). Es mag zwar sein, dass sich der
Beschwerdefiihrer betreffend die Staatsangehdrigkeit beziehungsweise
Aufenthaltsbewilligung (seiner Eltern und auch seiner eigenen) mehrfach widersprichlich
ausserte, offensichtlich ist aber - wie auch in der Rechtsmittel eingabe vorgebracht wird -,
dass er die diesbezliglichen Begriffe verwechselte. So gab er anlasslich der BzP einerseits
an, er sei von Geburt an pakistanischer Staatsbiirger. Andererseits flhrte er aus, er sei - im
Gegensatz zu seinen Eltern - in Pakistan nicht eingeburgert, die Einbirgerung erhalte man
erst, wenn man volljahrig sei. Im Widerspruch zu seinen vorherigen Ausfuhrungen gab er
schliesslich an, seine Eltern hétten keinen pakistanischen Pass sondern nur die unbefristete
Aufenthaltsbewilligung (vgl. Akten des Asylverfahrens, A6/15, S. 3). Auf die Frage, ob er
denn selber einen Pass bekommen habe, gab er sodann an, dass ihm der pakistanische Pass
aufgrund seiner Minderjdhrigkeit verwehrt worden sai (vgl. Akten des Asylverfahrens,
A6/15, S.7). Der Beschwerdefuhrer gab weiter an, sein Vater sei als Dorféltester Oberhaupt
des QuartiersD. und Prasident der F. inC. gewesen. Wiedie
Vorinstanz zutreffend feststellte, war der Vater des Beschwerdefhrers exponiert tétig und
entsprechend im Quartier bekannt, was auch der Beschwerdefthrer bestétigte (vgl. Akten
des Asylverfahrens, A6/15, S. 7). Die Vorinstanz schliesst daraus, dass die Eltern des
Beschwerdefiihrers pakistani sche Staatsbirger sind, weil es nicht nachvollziehbar sei, wie
die Familie - trotz ihrer Bekanntheit - illegal habe in Pakistan |eben konnen. Die exponierte
Téatigkeit des Vaters mag zwar auf einen legalen Aufenthaltsstatus hindeuten, dies |asst -
entgegen der Auffassung der Vorinstanz - indes nicht zwingend auf eine erfolgte
Einbirgerung in Pakistan schliessen, zumal eine solche nur unter erschwerten Bedingungen
moglichist (vgl. E. 4.4 hiervor). Sodann gab der Beschwerdefiihrer in seiner
Rechtsmitteleingabe erneut an, dass seine Eltern Uber eine Aufenthaltsbewilligung
beziehungsweise eine PoR verflgt hétten, wozu sich die Vorinstanz nicht vernehmen liess.

E.54

Schliesdlich reichte der Beschwerdefiihrer zum Nachweis seiner afghanischen
Staatsangehdrigkeit eine auf ihn ausgestellte Tazkaraim Original ein. Auch wenn es sich
dabei nicht um ein amtliches Reisepapier handelt, so ist die Tazkara doch das meist
verbreitete | dentitétspapier Afghanistans. Esist somit ein amtliches Dokument mit
Fotografie, welches zum Zweck des Nachweises der Identitét seines Inhabers ausgestel It
wurde. Die Tazkaraist zwar nicht fal schungssicher, weswegen ihr nur ein verminderter



Beweiswert zukommt. Trotzdem darf sie nicht ohne genauere Betrachtung als Félschung
deklariert werden (vgl. BVGE 2013/30 E. 4.2.2). Vorliegend mass die V orinstanz der
eingereichte Tazkara einen &usserst geringen Beweiswert zu, ohne zu prifen, ob es sich
dabei um ein gefél schtes Dokument handelt. Ohne Priifung der eingereichten Tazkara kann
indes - wie gesagt - nicht davon ausgegangen werden, diese sei gefadscht. Unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer bereits anlasslich der BzP
geltend machte, sein Vater habe eine Tazkara und auch er kénne sich eine ausstellen lassen
(vgl. Akten des Asylverfahrens, A6/15, S. 7), stellt sieimmerhin ein nicht zu
vernachlassigendes Indiz dafUr dar, dass der BeschwerdefUihrer afghanischer
Staatsangehdriger sein konnte. Dass der Beschwerdefuhrer hingegen sowohl die
afghanische al's auch die pakistanische Staatsbirgerschaft besitzt, ist ausgeschlossen, da
Afghanistan nicht zu den von Pakistan definierten Staaten gehdrt, bei welchen eine doppelte
Staatsbirgerschaft moglich ist (vgl. E. 4.4 hiervor).

E.55

Bei einer Gesamtschau dieser die Herkunft des Beschwerdefihrers betreffenden Elemente
kommt das Gericht zum Schluss, dass die einzelnen Widerspriche betreffend
Aufenthaltsstatus und Staatsangehdrigkeit zwar gegen die von ihm behauptete af ghanische
Staatsangehdrigkeit sprechen und auch die Beschaffung der afghanischen Dokumente
durchaus gewisse Zweifel daran aufkommen lasst. Ebenso wenig sind sie jedoch zum
Beweis geeignet, dass der BeschwerdefUihrer pakistanischer Staatsangehdriger ist.
Insbesondere ist es fur das Gericht nicht nachvollziehbar, wie das SEM aufgrund der vom
Beschwerdefuhrer offensichtlich verwechselten Begriffe (Staatsangehorigkeit, Pass und
Aufenthaltsbewilligung) - was sehr wahrscheinlich auf seine mangel hafte Schulbildung
zurtickzuftihren sein dirfte - sowie aufgrund der exponierten Tatigkeit seines Vaters, direkt
auf seine pakistanische Staatsbiirgerschaft schliessen konnte und eine anderweitige
Aufenthaltsalternative gar nicht in Betracht zog. Ohne weitere Abklarungen l&sst sich nicht
beurteilen, ob der Beschwerdeftihrer tatséchlich afghanischer oder pakistanischer
Staatsangehoriger ist, sowie ob er alenfalls lediglich Uber eine Aufenthaltsbewilligung in
Pakistan verflgt, was wiederum zur Prifung des Wegwei sungsvollzugs in einen Drittstaat
fuhren misste (vgl. dazu Urteil des BV Ger E-4705/2007 vom 24. Mai 2011 E. 9.4). Diese
Abklarungen kdnnen nicht Sache des Gerichts sein. Der angefochtene Entscheid des SEM
beruht daher auf einer ungentigenden Sachverhaltsabklarung, nicht zuletzt auch aufgrund
der eingereichten Tazkara, bel der es sich immerhin um ein amtliches Dokument handelt,
dessen Echtheit von der Vorinstanz nicht entkréftet wurde.

E.6.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Ruckweisung ans SEM ist insbesondere angezeigt, wenn
weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht. Einer
Kassation und Rickweisung ans SEM kommt unter Umsténden auch die Funktion zu, die
Vorinstanz auf ihre verfahrensrechtlichen Pflichten aufmerksam zu machen (vgl. BVGE
2012/21 E. 5).



E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat in der Rechtsmittel eingabe keine Riickweisung an die
Vorinstanz beantragt. Das Gericht kann allerdings nicht sachgerecht entscheiden, wenn die
Entscheidgrundlage ungeniigend ist. Da die Antrége des Beschwerdefthrers nicht bindend
sind, insbesondere wenn es sich um einen Laien handelt, und dem Gericht beztglich der
Frage der auslénderrechtlichen Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs volle
Kognition zukommt (wenn die Vorinstanz diesbeziiglich eine materielle Prifung
vorgenommen hat), ist eine Rickweisung an die Vorinstanz maglich und vorliegend auch
angezeigt. Daher ist der von der Vorinstanz angeordnete Vollzug der Wegweisung
aufzuheben und die Sache zur rechtsgentiglichen Abklérung und Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.6.3

Aufgrund der vorstehenden Erwadgungen ist die Beschwerde somit im Sinne der
Erwagungen gutzuheissen und die angefochtene V erfligung im Wegwei sungsvoll zugspunkt
aufzuheben sowie die Sache zur korrekten Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.71

Mit dem Entscheid in der Hauptsache erweist sich das Begehren um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandslos.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G), weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls gegenstandslos wird.

E.73

Dem Beschwerdefiihrer wére angesi chts seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Da
sich der Beschwerdefhrer jedoch im Beschwerdeverfahren nicht vertreten liess, ist davon
auszugehen, dass ihm keine notwendigen und verhatnismassig hohen Kosten entstanden
sind. Somit ist kein Aufwand zu entschéadigen. (Dispositiv néchste Seite)
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