BVGer E-5223/2016 vom 25. Januar 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-01-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5223 2016
FR: TAF E-5223/2016 du 25 janvier 2018

IT: TAF E-5223/2016 del 25 gennaio 2018

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundes-verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3.1

In formeller Hinsicht wurde in der Beschwerde zunéchst gertigt und in der Replik
wiederholt, dass die Anhdrung vom 3. Februar 2016 nicht jugendgerecht im Sinne der
Rechtsprechung (vgl. dazu BV GE 2014/30) erfolgt und der Beschwerdeflhrer daher
offensichtlich Gberfordert gewesen sei. Er sei stéandig unterbrochen worden. Der
anwesenden Vertrauensperson sei es - mit der Begrindung, diese seien irrelevant - nicht
erlaubt gewesen, Zusatzfragen zwecks Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
stellen (vgl. die mit der Beschwerdeschrift eingereichte Aktennotiz der Vertrauensperson



vom 8. Februar 2016). Aufgrund der Uberforderung des Beschwerdefiihrers an der
Anhorung sei es zu Missversténdnissen gekommen. Die Aussage des SEM, der
Beschwerdefiihrer habe die Fragen im Wesentlichen verstanden, sei nicht nachvollziehbar.

E.3.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in Art. 29 ff. VWV G fir das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufkl&rung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 24 E. 5.1). Der Anspruch auf rechtliches Gehtr umfasst unter anderem das Recht
auf vorgangige Anhorung (Art. 30 VWV G), welches vorsieht, dass die Behorde sich beim
Erlassihrer Verfligung nicht auf Tatsachen abstitzen darf, zu denen sich die von der
Verfligung betroffene Person nicht vorgangig aussern und diesbeztiglich Beweis fihren
konnte. Im Allgemeinen missen die Modalitéten der Anhdrung so ausgestaltet sein, dass
die Parteien ihre Mitwirkungsrechte angemessen, wirksam und effizient wahrnehmen und
Ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kénnen (vgl. Waldmann/Bickel, in:
Praxiskommentar VWV G, Waldmann/ Weissenberger [Hrsg.], 2016 2. Auflage, Art. 30 N.
30). Bei Anhdrungen von Minderjdhrigen mussen spezifische Faktoren wie Alter, Reifegrad
sowie Komplexitét der Vorbringen berticksichtigt werden (vgl. BVGE 2014/30 E. 2.3.2)

E.33

An der Anhorung vom 3. Februar 2016 war neben einer Hilfswerksvertreterin eine
Vertrauensperson des zustandigen Kantons zugegen. Die Hilfswerksvertretenden sind
gemass Art. 30 Abs. 4 AsylG (Art. 26 AsylV 1 [Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen
vom 11. August 1999, SR 142.311]) unabhéangig und beobachten das Verfahren aus einer
neutralen Position; sie haben keine Parteirechte. Wahrend der Anhérung steht esihnen
offen, die asylsuchende Person zu bestimmten Aspekten befragen zu lassen
beziehungswei se selber Fragen zu stellen, Einwande zu dussern oder weitere Abklarungen
anzuregen. Zum Schluss der Anhérung bestétigt die Hilfswerksvertretung unterschriftlich
ihre Mitwirkung auf einem separaten Blatt, auf dem sie auch ihre Bemerkungen und
Beobachtungen anbringen kann (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe [SFH], Handbuch
zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, 2. Aufl. 2015, S. 90). Der speziellen Situation von
unbegleiteten Minderjahrigen wird im Asylverfahren dadurch Rechnung getragen, dass fir
sie - solange keine vormundschaftlichen Massnahmen in Form einer Vertretung (Art. 327 f.
ZGB [Schwei zerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, SR 210]) oder einer
Beistandschaft (Art. 306 ff. ZGB) ergriffen wurden - fir die Dauer des Asylverfahrens von
Amtes wegen eine rechtskundige Person beizuordnen ist (Art. 17 Abs. 3 AsylGi.V.m. Art.
7 Abs. 2 AsylV 1). Dabei handelt es sich um eine gesetzliche Vertretung (im Gegensatz zu
einer vertraglichen Vertretung, welche von der asylsuchenden Person mandatiert wird; vgl.
SEM, Handbuch Asyl und Rickkehr, Artikel C7, Die Anhdrung zu den Asylgrinden, S. 12
f.). Die primére Aufgabe einer Vertrauensperson ist, flr den zufolge seines Alters noch
ungefestigten und unerfahrenen Jugendlichen sicherzustellen, dass seine Verfahrensrechte
hinreichend gewahrt und die Verfahrenspflichten eingehalten werden. Der

V ertrauensperson obliegt es demnach, im Rahmen der Ublichen Sorgfaltspflichten die
Interessen der unbegleiteten minderjahrigen Person im Verfahren in objektiver Weise zu
vertreten und die betroffene Person in der Austibung ihrer Verfahrensrechte und -pflichten



zu unterstiitzen (Art. 7 Abs. 3 AsylV 1; vgl. auch EMARK 2003 Nr. 1 E. 3.e). Damit soll
auch der Anspruch auf rechtliches Gehdr durch die minderjéhrige asylsuchende Person
wahrgenommen werden kénnen (vgl. Art. 12 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 uber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107] i.V.m. Art. 29 AsylG; zum Ganzen
BVGE 2014/30 E. 2.3). Das SEM muss wahrend der Anhorung darum bemdaht sein, ein
Klima des Vertrauens zu schaffen, welches sich auf die Bereitschaft der minderjahrigen
Person, Uber ihre Erlebnisse zu berichten, forderlich auswirkt. Die fur die Anhdrung von
unbegleiteten Minderjahrigen zusténdige befragende Person muss ausserdem dber eine
Ausbildung verfligen, welche es erlaubt, den kognitiven Fahigkeiten des Kindes
beziehungswei se Jugendlichen Rechnung zu tragen. Diese Ausbildung der befragenden
Person soll dazu dienen, den Wahrheitsgehalt des Gesagten besser abzuschétzen, indem sie
das Alter der asylsuchenden Person beriicksichtigt und die nonverbale Kommunikation
wahrend der Anhdrung erkennen kann (Art. 7 Abs. 5 AsylV 1; vgl. zum Ganzen BVGE
2014/30 E. 2.3).

E.34

In der Aktennotiz der Vertrauensperson vom 8. Februar 2016 wurde vermerkt, dass die
Anhorung im Grossen und Ganzen nicht kindgerecht durchgefihrt worden sei, da der
Beschwerdefuhrer teilweise nicht verstanden habe, auf welche Antworten die befragende
Person abziele. Die Bitte der Vertrauensperson, die entsprechende Frage jewells anders zu
formulieren, habe die befragende Person abgewiesen. Ferner sei es der Vertrauensperson
nicht gestattet gewesen, wéhrend der Anhérung Fragen zu stellen (z.B. warum die
Schilderung der Ausreise den Beschwerdefiihrer offenbar sehr mitnehme), weil eine solche
Frageirrelevant sei. Als die Dolmetscherin den Inhalt der |dentitétskarten der Eltern habe
Ubersetzen wollen, habe die befragende Person die Ubersetzungen nur auf den
Ausstellungsort und das -datum beschranken lassen. Ausserdem habe der Beschwerdefihrer
jeweils nicht zu Ende sprechen kénnen, weil die Dolmetscherin mit den Ubersetzungen
schon begonnen habe, als dieser noch gesprochen habe, was diesen schliesslich aus dem
Konzept gebracht habe. Als die Vertrauensperson die beteiligten Personen gebeten habe,
den Beschwerdeflhrer aussprechen zu lassen, habe die befragende Person dieses Anliegen
mit der Erklérung abgewiesen, "dies sei nun wirklich kein Problem™. Die Vertrauensperson
habe wahrend der Anhorung den Eindruck erhalten, dass der Beschwerdefuhrer sehr
gestresst gewesen sei; schon einfache Fragen hatten ihm Muhe bereitet.

E.35

An der Anhdrung vom 3. Februar 2016 wurden dem BeschwerdefUihrer zunéchst die
teilnehmenden Personen und ihre Aufgaben sowie der Ablauf des Interviews erkléart. Im
Allgemeinen wurden einfache Fragen gestellt. Aber die Antworten deuten teilweise - wie
bei spiel sweise die Antworten seine Geschwister betreffend (A20 F19 ff.) - auf eine flr den
Beschwerde-fuhrer unangenehme Situation hin. Andere Fragen, welche teilweise in
Kombination mit anderen Sachverhaltselementen standen (z.B. die Frage nach seinem Alter
alser nach B. umgezogen sei), konnten nicht auf Anhieb sinnvoll beantwortet
werden (z.B. A20 F63, 66, 69, 79, 106 f., 145 und 150 f.). Erst mit einer Umformulierung
der Fragen konnten nitzliche Reaktionen des Jugendlichen erzeugt werden (z.B. A20 F61,
70, 73, 79, 84, 89, 91 und 106 ff.). Gewisse Wiederholungen von Fragen wirken teilweise
angespannt (z.B. A20 F66 und 93), teilweise auf das Alter eingehend (z.B. A20 F59, 61, 72,
112, 114 ff., 127, 160 und 175). Aus dem Protokoll ist nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer nicht habe aussprechen kdnnen beziehungsweise die Vertrauensperson



keine Fragen habe stellen kdnnen, was aber auch nicht belegt, dass dem nicht so gewesen
sei. Aufféllig ist auch, dass keine Gefiihlsregungen seitens des Beschwerdefiihrers
protokolliert wurden. Die Hilfswerksvertretung hat an der Anhérung weder Fragen gestellt,
noch Beobachtungen am Ende festgehalten.

E.3.6

Um eine minderjdhrige Person an der Anhdrung angemessen untersttitzen zu konnen (vgl.
E. 3.3), muss die Vertrauensperson gegebenenfalls intervenieren oder die Behdrde auf
bestimmte Umstande aufmerksam machen kénnen. Sie mussin der Lage sein, dazu
beizutragen, dass sich die minderjahrige Person an der Anhorung - ein Kernelement des
Asylverfahrens - frei aussern kann (vgl. Urteill BV Ger D-7700/2015 vom 22. August 2016
E. 6.2.3). Der Umstand, dass esihr nicht gestattet gewesen sein wirde, Fragen zu stellen,
beziehungsweise dass der Beschwerdefihrer nicht habe ausreden dirfen, wirde als
Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu bezeichnen sein. Eine derartige Einschrankung wirde
nicht dazu beitragen, ein Klimades Vertrauens zu schaffen. Auch wenn gewisse Fragen
nicht zum elementaren Sachverhalt beitragen, kénnen sie doch ein besseres Ambiente
schaffen, um allenfalls sogar elne mogliche Scheu seitens des Minderjéhrigen abzubauen
und eine Offenheit seinerseits zu fordern. Die Vertrauensperson hat ihre Aktennotiz am 8.
Februar 2016 - finf Tage nach der Anhorung - geschrieben, was fir ihre Aussagen spricht.
Indesist den Akten weder zu entnehmen, dass sie ihre Interventionen und die
diesbeztiglichen Ablehnungen von der befragenden Person wahrend der Anhérung
protokollieren lassen noch nach der Anhorung eine entsprechende Mitteilung an das SEM
gemacht habe, was zur Stiitzung spéterer Riigen von ausserster Bedeutung hétte sein
konnen.

E.3.7

Eine mdgliche Verletzung des rechtlichen Gehors fuhrt grundsétzlich - das heisst
ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des ergangenen Entscheides.
Die Heilung der Gehdrsverletzung aus prozessokonomischen Griinden ist jedoch méglich,
sofern das V ersdumte nachgeholt wird, die beschwerdeflihrende Person dazu Stellung
nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis
in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt sowie die festgestellte Verletzung
nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die
Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE
2015/10 E. 7.1 und 2014/22 E. 5.3, jeweils m.w.H.). Auch wenn die Heilung eine
Ausnahme bleiben soll, kdme das Bundesverwaltungsgericht bei Annahme eines Mangels,
sich an den oben erwadhnten Kriterien orientierend, im vorliegenden Fall zum Schluss, dass
eine Heilung die sachgerechte L 6sung wére, auch wenn der Mangel als nicht belanglos
bezeichnet wirde. Dies wére insbesondere vertretbar, weil - wie sich im Folgenden (vgl. E.
5) zeigen wird - die vom SEM in seiner Verfligung vom 27. Juli 2016 festgestellten
Widerspriche nicht ausschlaggebend sind. Unter Berticksichtigung dessen, dass das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Frage der Flchtlingseigenschaft und des Asyls
Uber die volle Kognition verflgt, wirde der vorliegend mdgliche Verfahrensmangel als
geheilt betrachtet werden, zumal der rechtserhebliche Sachverhalt erstellt und somit die
notwendige Entscheidreife gegeben ist.

E.38



In Anbetracht dessen, dass ein moglicher Verfahrensmangel im vorliegenden Verfahren
hétte geheilt werden kénnen, kann die Frage nach der Verletzung des rechtlichen Gehdrs
offen gelassen werden. Eine Kassation der angefochtenen Verfligung rechtfertigt sich daher
nicht.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In materieller Hinsicht gilt es die Glaubhaftigkeit der Vorfluchtgriinde zu untersuchen.
Normalerweise erhalten eritreische Schuler im 11. Schuljahr von ihrer Lokalverwaltung ein
Aufgebot zur Registrierung fur das 12. Schuljahr. Dies geschieht auch, wenn sie noch nicht
volljahrig sind, weil sie beispielsweise vor dem 7. Altergahr eingeschult wurden. Die
militérische Ausbildung findet fur diese Schiler im Ausbildungslager in Sawa statt, das as
Warsay-Y ikeal 0-Schule bezeichnet wird. Nach der Abschlussprifung in Sawa geht ein
Grossteil der Schiler in den National-dienst tber (vgl. UN-General Assembly, Human
Rights Council, Report of the detailed findings of the Commission of Inquiry on Human
Rightsin Eritrea, 5. Juni 2015 [A/HRC/29/CRP.1], N. 1191; European Asylum Support
Office [EASO], EASO-Bericht tber Herkunftslénderinformationen, Landerfokus Eritrea,
Mai 2015, N. 3.3.1 und 3.3.3). Haben Schiiler vor der Registrierung im 11. Schuljahr die
Schule abgebrochen, weil sie beispielsweise den Eltern in der Landwirtschaft helfen
mussen (vgl. EASO-Bericht, aa.O., N. 1.5.1), kdnnen sie direkt ab dem 18. Lebengahr von
der Lokalverwaltung zum National dienst aufgeboten werden (vgl. EASO-Bericht, aa.O., N.
3.3.2; Alexandra Geiser, Eritrea: Rekrutierung von Minderjahrigen [Hrsg. SFH], 21. Januar
2015; UN-General Assembly, Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on
the situation of human rightsin Eritrea, 13. Mai 2014 [A/HRC/26/45], N. 43).
Minderjahrige "Ubeltater”, welche die Schule schwianzen oder angeblich kriminell sind,
koénnen zur Umerziehung in militdrische Ausbildungslager geschickt werden (vgl. Geiser,
aa0.). Zusétzlich finden landesweit Razzien (sog. giffas bzw. round-ups) statt, im Rahmen
derer Uberprift wird, ob die Jugendlichen ihre Militéarpflicht erfullt haben. Dabei kommt es
auch vor, dass Minderjdhrige zum National dienst eingezogen werden, da die Jugendlichen
oft nur nach ihrem Aussehen beurteilt werden. Ferner besteht die Moglichkeit, dass
Minderjahrige aufgrund mangel hafter Register, aber auch aus Willkur beziehungsweise



aufgrund einer Vergeltungsmassnahme gegen die Familie einberufen werden (vgl.
EASO-Bericht, aa.O., N. 3.3.3; Geiser, a.a.0.). Ausserdem besteht in Kriegszeiten (wie
z.B. wihrend des Grenzkrieges zwischen Eritrea und Athiopien von 1998 bis 2000) eine
erhohte Einberufungsgefahr fir Minderjéhrige (vgl. UN-General Assembly, Human Rights
Council, Report of the detailed findings of the Commission of Inquiry on Human Rightsin
Eritrea, aa.0O., N. 1189). Fur die militérische Ausbildung dieser Rekruten, die direkt von
der Lokalverwaltung aufgeboten werden oder die im Rahmen einer Razzia eingezogen
werden, bestehen landesweit mehrere Ausbildungslager wie beispielsweise E. (vgl.
Landinfo, Eritrea: National Service, 20. Mai 2016, N. 2.6.3; Geiser, a.a.0.).

E.5.2

Wie sich aus dem Geschilderten ergibt, bestehen diverse Moglichkeiten, gemass welchen
Minderjahrige in den Nationaldienst aufgeboten werden konnen. Dies ist demzufolge nicht
per se auszuschliessen. Beziiglich des vorliegenden Falles muss indes gesagt werden, dass
die Wahrscheinlichkeit der Rekrutierung des Beschwerdefihrers geméass seinen
Schilderungen klein ist. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich nicht um einen
Schulabbrecher, der Uberwiegend die Schule geschwénzt hat oder ausschliesslich in der
Landwirtschaft tatig war, um die Familie zu unterstitzen. Geméass den Aussagen des
Beschwerdefiihrers habe er die Schule im 8. Schuljahr erst abgebrochen, nachdem er von
der lokalen Verwaltung eine - zunachst in schriftlicher Form (im September 2014, A20
F120) - personliche Einberufungseinladung fur E. erhalten habe und dadurch zum
Schulabbruch aufgefordert worden sei (A20 F82 ff., 94 ff., 118 und 138). Ausserdem habe
er nur am Wochenende im Dorf seiner Eltern in der Landwirtschaft ausgeholfen (A20 F71,
77 und 99 ff.). Aus seinen Schilderungen kann von daher gesehen nicht auf eine
Vernachlassigung seiner Schulpflicht geschlossen werden. Aus seiner Beschreibung 18sst
sich ebenfalls nicht herleiten, dass er aufgrund einer Razzia aufgegriffen wurde, um ihn -
well man ihn allenfalls alter eingeschétzt héatte - fir das Ausbildungslager in E. Zu
rekrutieren. Eine Vergeltungsmassnahme |&sst sich aus dem vom BeschwerdefUihrer
Dargelegten auch nicht ableiten; immerhin sei der Vater des Beschwerdeftihrersim
Zeitpunkt seines Schulab- bruchs ein "Kampfer" beziehungsweise ein Soldat im Dienst
gewesen, welcher dementsprechend seiner Militarpflicht nachgekommenist (A20 F76 und
105). Andere Griinde fur eine behordliche Repressalie oder ein mangel haftes Register sind
den Aussagen des Beschwerdeftihrers nicht zu entnehmen. Es bleibt demzufolge einzig die
Moglichkeit, dass der Beschwerdefthrer aus reiner Willkir aufgefordert worden wére, sich
zum Dienst zu melden (vgl. in dieser Hinsicht auch UN-General Assembly, Human Rights
Council, Report of detailed findings of the Commission of Inquiry on Human Rightsin
Eritrea, aa.0., N. 1190). Diese Moglichkeit kann indes vorliegend mangel s entsprechender
Aussagen des Beschwerdefhrers ausgeschl ossen werden. Demzufolge sind die
Schilderungen der Vorfluchtgrinde as unglaubhaft zu werten. Auf weitere vom SEM
vorgebrachte Unglaubhaftigkeitselemente ist somit nicht einzugehen.

E.53

Als Weiteresist die Frage zu beantworten, ob der BeschwerdefUhrer wegen der geltend
gemachten illegalen Ausreise aus Eritrea die FlUchtlingsei genschaft erflllt.

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass
eineillegale Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen sei, well



illegal Ausgereiste bel einer Ruckkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG rechnen mussten. Diese Rechtsprechung wurde zwischenzeitlich
aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht kam in seinem Referenzurteil D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 nach einer eingehenden Lageanalyse (E. 4.6 ff.) zum Schluss, dassdie
bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft fihre,
nicht mehr aufrechterhalten werden kénne. Es sei nicht mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe (E. 5.1). Fur die Begriindung der
Fltchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des Profils und dadurch zu
einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (E. 5.2).

E.53.2

Wie aus den obigen Erwagungen hervorgeht, konnte der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt
seiner Ausreise keine bestehende oder drohende, asylrechtlich relevante Geféhrdung
nachweisen oder glaubhaft machen. Auch sind keine zusétzlichen AnknUpfungspunkte im
genannten Sinn zu erkennen. Dieillegale Ausreise des Beschwerdefiihrers - unbesehen von
deren Glaubhaftigkeit - vermag daher keine Furcht vor einer zuktinftigen
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begrinden.

E.54

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, die
Flichtlingseigenschaft (im Sinne von Art. 3 AsylG) nachzuwei sen oder zumindest
glaubhaft zu machen (Art. 7 AsylG), weshalb die angefochtene Verfliigung zu bestétigen ist.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.6.3

Dadas SEM in der angefochtenen Verflgung die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.
Die vorlaufige Aufnahme tritt mit dem heutigen Urteil formell in Kraft.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da das Bundesverwaltungsgericht
sein Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten mit Verfiigung vom 13. September 2016
gutgeheissen hat und nicht von einer Veranderung seiner finanziellen Lage auszugehen ist,
sind indes keine Kosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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