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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Fir Asylgesuche aus dem Ausland, die vor dem 29. September 2012 (Inkrafttreten der
dringlichen Anderung vom 28. September 2012, mit der das Auslandverfahren abgeschafft
wurde; AS 2012 5359) gestellt wurden, gilt das Asylgesetz nach der alten Fassung. In
diesen Fallen sind weiterhin dessen aArt. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG
anwendbar. Die Beschwerde ist somit vor dem Hintergrund der alten rechtlichen
Bestimmungen zu beurteilen.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt tUberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bel der Vertretung sieht Art. 10 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 lber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) vor,
dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchfihrt. Davon
kann nur abgewichen werden, wenn elne Befragung faktisch oder aus organisatorischen
oder kapazitatsmassigen Grinden unmoglich ist, oder wenn der Sachverhalt bereits
aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif erstellt erscheint (vgl. BVGE
2007/30 E. 5.8 S. 367 f.). Ist eine Befragung im Ausland nicht mdglich, ist die asylsuchende
Person aufzufordern, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Das
SEM hat den Verzicht auf eine Befragung im Ausland in der Verfligung zu begrtinden (vgl.
BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 368).

E.5.2

Einer Person, welcheim Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird (aArt. 20 Abs. 3 AsylG) - das
heisst im Hinblick auf die Anerkennung als Flchtling und die Asylgewahrung - oder aber,
wenn fur die Dauer der ndheren Abklérung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (aArt. 20 Abs. 2 AsylG). Asyl - und damit die Einreise in die Schweiz - ist ihr zu
verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um Aufnahme zu bemihen (aArt.
52 Abs. 2 AsylG).

E.53

Gemass aArt. 52 Abs. 2 AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl
verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem andern Staat um
Aufnahme zu bemuhen. Diese Bestimmung trifft keine Unterscheidung zwischen



Asylgesuchen aus dem Herkunftsland der asylsuchenden Person und solchen, die aus einem
Drittstaat gestellt werden. Halt sich die Person, die ein Asylgesuch aus dem Ausland
gestellt hat, in einem Drittstaat auf, ist zwar im Sinne einer Vermutung davon auszugehen,
die betreffende Person habe in diesem Drittstaat bereits Schutz vor Verfolgung gefunden
oder konne ihn dort erlangen, weshalb anzunehmen ist, es sel ihr zuzumuten, dort zu
verbleiben beziehungsweise sich dort um Aufnahme zu bemiihen. Diese Vermutung kann
sich jedoch sowohl in Bezug auf die Schutzgewahrung durch den Drittstaat (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005Nr. 19 E. 5.1 S. 176 f.) als auch die Zumutbarkeit der |nanspruchnahme des Schutzes
im Drittstaat als unzutreffend erweisen. Esist deshalb zu prifen, ob die asylsuchende
Person im Drittstaat Schutz vor Verfolgung gefunden hat oder erlangen kann, und - falls
dies zu bejahen ist - ob der asylsuchenden Person die Inanspruchnahme des Schutzes des
Drittstaates und somit der Verbleib in diesem Staat objektiv zugemutet werden kann. In
jedem Falle sind die Kriterien zu priifen, welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als
zumutbar erscheinen lassen, und diese sind mit einer allfélligen Beziehungsnéhe zur
Schweiz abzuwagen. Es gilt also zu prifen, ob aufgrund der gesamten Umsténde geboten
erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die einer Person den erforderlichen Schutz
gewahren soll (vgl. Urteil des BV Ger D-103/2014 vom 21. Januar 2015 E. 7.1 [zur
Publikation vorgesehen]; BVGE 2011/10 E. 5.1).

E.54

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden eine weite Entschei dungsbefugnis zukommt. Neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Ausschlussgrund von aArt.
52 Abs. 2 AsylG namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische M églichkeit
und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche und die voraussichtlichen
Eingliederungsmaglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der
Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person, mithin die
Prufung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarung
zugemutet werden kann (BVGE 2011/10 E. 3.3).

E.55

Bei der Beurteilung der Elemente der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
und deren Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG handelt es sich um Rechtsfragen
respektive um einen Bewei smassstab, der mittels Gesetzesaus egung zu konkretisieren ist.
Dem SEM kommt diesbezliglich kein Ermessen zu. Die Frage nach der Gefahrdung des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 3 AsylG ist gestiitzt auf Art. 106 Abs. 1 AsylG somit
vollumfanglich Gberprifbar (vgl. Urteil D-103/2014, a.a.O., E. 5.3). Auch bei der Frage
nach der Schutzgewahrung respektive der Zumutbarkeit der I nanspruchnahme des Schutzes
in einem Drittstaat (aArt. 52 Abs. AsylG) handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, dessen Auslegung und Anwendung im Einzelfall das

Bundesverwal tungsgericht vollumfanglich Uberprifen kann Urteil D-103/2014, a.a.O., E.
7.3).

E.6.1



Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Verfigung vom 25. August 2014 an, vorliegend kdnne keine
Einreisebewilligung erteilt werden, well nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von
einer akuten Gefahrdung der Beschwerdefihrerin bel einem Verbleib in ihrem Heimatstaat
ausgegangen werden musse. Ohne die Situation in Somalia bagatellisieren zu wollen, sei
dem BFM bekannt, dass noch immer Teile Somalias von Kampfhandlungen zwischen
Kréften der Ubergangsregierung und verschiedenen Milizen betroffen seien. Die allgemeine
Unsicherheit, die als unausweichliche Folge dieses Konflikts in gewissen Teilen des Landes
herrsche, betreffe aber die gesamte somalische Bevolkerung in gleichem Masse. Den Akten
konnten keine glaubhaft dargel egten Anhaltspunkte dafir entnommen werden, dass der
Beschwerdefthrerin im heutigen Zeitpunkt Verfolgungsmassnahmen aus einem der in Art.
3 Asyl G genannten Griinde drohten. Zwar kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass es zu
Drohungen und Entfihrungen der Al-Shabaab gegentber der Familie der
Beschwerdefuhrerin gekommen sai, aber es sai andererseits nicht glaubhaft, dass die
Verfolgung gezielt respektive die Beschwerdeflihrerin einreiserelevanten Nachstellungen
ausgesetzt gewesen sai. Sie konne jedenfalls aus der versuchten Zwangsrekrutierung (...)
sowie der Entfiihrung und anschliessenden Zwangsheirat (...) vor etwa (...) Jahren fur ihre
Person keine Einreiserelevanz ableiten. Die Al-Shabaab sei gemass 6ffentlich zuganglichen
Informationsquellen in den vergangenen Jahren aus verschiedenen Gebieten Somalias -
unter anderem im Herbst 2012 auch aus C. , wo sich die Beschwerdefuhrerin
aufhalten solle - vertrieben worden. Die Gefahr einer unmittel baren Bedrohung dirfte sich
somit fur den Fall, dass eine solche je bestanden habe, weiter verringert haben. Hinsichtlich
der Furcht vor einer moglichen Zwangsheirat oder Beschneidung der Beschwerdefihrerin
gentige es nicht, eine Furcht lediglich mit Vorkommnissen oder Umsténden, die sich friiher
oder spater moglicherweise ereignen konnten, zu begriinden. Es muissten vielmehr
hinreichende Anhaltspunkte fur eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die auf einer
objektiven Betrachtungsweise und nicht auf dem subjektiven Empfinden der betroffenen
Person beruhten. Dies sei vorliegend nicht der Fall, weil die Beschwerdefiihrerin keinen
konkreten Vorfall habe geltend machen kénnen. Das BFM gehe davon aus, dass seitens der
Al-Shabaab oder anderer krimineller Gruppierungen nie ein ernsthaftes
Verfolgungsinteresse gegentiber der Beschwerdefihrerin bestanden habe. Zudem lebe sie
seit der (...) erfolgten Ausreise ihrer Mutter zusammen mit (...). Den Akten sai zu
entnehmen, dass auch die Familie des(...) der Beschwerdefihrerinin C. lebe.
Selbst wenn zurzeit kein Kontakt bestehen sollte, sei esihr und ihrer Mutter zuzumuten,
von diesen Personen oder den im Ausland lebenden Familienangehérigen Hilfe in Anspruch
zu nehmen, sollte dies notwendig sein. Der Begriff der Familie umfasse in Somaliawiein
anderen afrikanischen Staaten auch mehr als nur die in Europa tibliche Kernfamilie. Zur
Familie gehorten auch die Abkémmlinge der Geschwister der Grosseltern, also Verwandte
dritten und hdheren Grades oder Clanangehorige. Zwar solle nicht in Abrede gestellt
werden, dass sich die Beschwerdefhrerin in einer schwierigen Situation befinde, diese
stelle aber keinen Grund fir eine Einreisebewilligung dar. Insgesamt |&gen weder
realitdtsnahe Ausfihrungen noch irgendwel che Beweismittel vor, die die behaupteten
Ereignisse plausibel machen wirden. Deshalb sei nicht zu erwarten, dass die
Beschwerdefuhrerin bei einem Verbleib in Somalia mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft von einreiserelevanter Verfolgung betroffen werde. Zu prifen
bleibe, ob aufgrund von Beziehungen zu in der Schweiz |ebenden Familienangehdrigen
alenfalls die Voraussetzungen fir einen Familiennachzug im Sinne von Art. 51 AsylG oder
Art. 85 Abs. 7 AuG erfillt sein konnten. Damit Art. 51 Abs. 1 AsylG zur Anwendung



gelange, misse die in der Schweiz |ebende Person, die Familienangehdrige in ihren
Rechtsstatus einbeziehen lassen wolle, die Fllchtlingseigenschaft besitzen und in der
Schweiz Asyl erhalten haben. Bei Flchtlingen, die bereits aufgrund eines Einbezugs al's
solche anerkannt worden seien, finde grundsétzlich keine automatische weitere
Ubertragung der Fliichtlingseigenschaft statt. Aus den Akten gehe hervor, dass die Mutter
der Beschwerdefuhrerin die Fluchtlingseigenschaft nicht originér erfiille. Sie sei mit
Verfigung vom 18. Oktober 2012 in die Fluchtlingsei genschaft ihres jetzigen Ehemannes
einbezogen worden. Somit komme diein Art. 51 Abs. 1 AsylG genannte
Ausnahmebestimmung, wonach bei "besonderen Umstanden" keine Ubertragung der
Fllchtlingseigenschaft stattfinde, zur Anwendung. Die genannte Bestimmung bezwecke
ausserdem im Grundsatz und im Kern die Wiedervereinigung einer durch Flucht getrennten
Familie. Vorliegend werde jedoch nicht die Wiedervereinigung eines Familienverbandesim
eigentlichen Sinne, sondern die Zusammenfihrung der Mutter mit der aus einer friheren
Beziehung entsprossenen Tochter respektive Beschwerdefihrerin beantragt. Den Akten sei
zu entnehmen, dass ihr Vater (...) verstorben sai, ihre Mutter Somalia(...) verlassen habe
und die Beschwerdefuhrerin sich seither bei (...) in C. aufhalte, wo auch die
Familie ihres verstorbenen Vaters lebe. Es miisse davon ausgegangen werden, dass sich die
Beschwerdefuhrerin seit Gber sieben Jahren nicht mehr in der Obhut ihrer Mutter befinde.
In Wirdigung dieser besonderen Umstéande und in Beriicksichtigung der
bundesgerichtlichen Praxis in &nlich gelagerten Féllen des Auslanderrechts sei das Gesuch
um Familienzusammenfihrung abzulehnen. Es werde jedoch darauf aufmerksam gemacht,
dass die Mutter der Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit habe, bei den kantonalen
Migrationsbehdrden ein Gesuch um Familiennachzug einzureichen.

E.6.2

In der Beschwerde wird unter Hinweis auf die Prozessgeschichte angefiihrt, die
Beschwerdefiihrerin sei somalische Staatsangehdrige, die aus (...) in der Regionvon (...) in
Sldsomalia stamme und der Ethnie der (...) angehore. Anfang (...) sei ihre Familie von
Banditen (hauptséchlich aus dem Clan [...]) Uberfallen, ihr Vater get6tet und ihre Mutter
vergewaltigt worden. In den darauffolgenden Wochen sei (...) bei einem weiteren Uberfall
getdtet und ihre Mutter entfahrt, (...) festgehalten und (...) worden. Nach ihrer Flucht habe
sieléngere Zeit in ihrem Dorf versteckt bel einer Familie und getrennt von ihren
Familienangehdrigen gelebt. Im (...) habe die Mutter als Folge der erlittenen
Vergewaltigungen ein weiteres Kind zu Welt gebracht. Im (...) sel sie dank der
Unterstiitzung von Verwandten aus (...) und (...) in die Schweiz gereist, die (...)jahrige
Beschwerdefiihrerin habe sie bei Angehorigen zuriickgelassen. Nach der Ausreise ihrer
Mutter habe sich ihre (...) um die BeschwerdefUhrerin und um (...) der Mutter gekimmert.
Sielebe saither asintern Vertriebenein C. , Somalia. Dieses Gebiet, zu dem
Internationale Organisationen keinen Zugang hétten, werde von der Al-Shabaab-Miliz
kontrolliert, weshalb die Einwohner stark von DUrre und Hungersnot betroffen seien. (...)
der BeschwerdefUhrerin, (...), sei mehrmals von der Miliz entfhrt worden, ihm sai (...)
worden und sie hétten versucht, ihn fir ihre Dienste zu rekrutieren. Es sai technisch
unmaglich gewesen, die Beschwerdefthrerin zu ihren Asylgrinden in ihrem Heimatland
oder Uber die Schweizer Botschaft in Addis Abeba anzuhdren. Die Mutter sei heute seit (...)
Jahren von ihrer Tochter getrennt und sie habe nur telefonischen Kontakt mit ihr. Es sai ihr
deshalb nicht moglich, die konkrete Situation der Beschwerdefihrerin hinlanglich genau zu
umschreiben. Das rechtliche Gehor kdnne nur gewahrt werden, wenn sie zur Durchfiihrung
des Asylverfahrensin die Schweiz einreisen kdnne. Das Gericht habe im Urteil



D-6665/2008 vom 31. Oktober 2008 entschieden, dass in einem gleich gelagerten Fall die
Einreise zur Durchfihrung des Asylverfahrens zu bewilligen sei, weil die Anhodrung der
minderjahrigen Kinder nicht habe stattfinden kénnen. Deshalb miisse auch der
Beschwerdefiihrerin die Einreise in Schweiz bewilligt werden. Die minderjahrige
Beschwerdefuhrerin lebe mit (...) zusammen, sie kdnnen keinen Schutz durch einen
mannlichen Angehdrigen erhalten, weil ihr (...) als einziger méannlicher Verwandter sténdig
auf der Flucht vor der Al-Shabaab sei. Zudem drohe ihr eine Genitalbeschneidung und sie
habe keinen Zugang zu einer funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruktur. Des
Weiteren laufe sie bereits heute a's (...)jahriges Madchen Gefahr, ohne mannlichen
Verwandten und ohne den Schutz ihrer Mutter durch die Al-Shabaab zwangsverheiratet und
zu Dienstzwecken entfiihrt zu werden. Uberdies werde auf BV GE 2014/27 verwiesen,
wonach intern vertriebene Frauen ohne mannlichen Schutz ein erhohtes Risiko eingingen,
Opfer von asylrelevanter Verfolgung zu werden. Im Urteil werde festgehalten, dass die mit
grosser Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung sich nicht nur aus dem Umstand
begriinde, dass die Beschwerdefihrerin eine Frau sei, sondern es seien noch weitere
Risikoaspekte zu berticksichtigen, die dazu fuhrten, dass sie konkret und zielgerichtet
gefdhrdet sei. Sie gehore zur Gruppe der intern vertriebenen, alleinstehenden Frauen ohne
mannlichen Schutz, die einem Minderheitenclan angehoren wirden. Das Risiko einer
drohenden Verfolgung fur Angehorige dieser Personengruppe sei ungleich héher und
konkreter als fur den Rest der Bevolkerung. Sie seien besonders gefahrdet, Opfer
zielgerichteter Verfolgung zu werden und konnten auf keinen staatlichen Schutz zahlen.
Vorliegend entspreche die Beschwerdefthrerin as (...)jdhriges Madchen diesem
Risikoprofil. Sie sei minderjahrig, Angehdrige eines Minderheitenclans und sie lebe ohne
mannlichen Schutz alsintern Vertriebenein C. . Als Angehdrige der im Urtell
genannten Personengruppe laufe sie Gefahr, Opfer von zielgerichteter Verfolgung zu
werden. Zusammenfassend ergebe sich, dass die Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
ohne weiteres zu bejahen sai. Die besondere Beziehungsnéhe zur Schweiz sei gegeben, weil
ihre Mutter seit (...) Jahren in der Schweiz lebe und anerkannte Flichtlingsfrau sei. Die
Mutter-Kind-Beziehung sei intakt, ein Zusammenleben sei bisher nur aufgrund fehlender
Bewilligungen nicht mdglich gewesen. Zudem |ebten auch ihre Halbgeschwister in der
Schweiz. Es sai ihr nicht zuzumuten, einen anderen Staat um Schutz zu ersuchen.
Hinsichtlich des Familiennachzugs gestutzt auf Art. 51 AsylG werde das Gericht gebeten,
die Rechtsprechung in Entscheidungen und Mitteilungen der (vormaligen) Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 22 in dem Sinne weiter zu entwickeln, als auch
Stiefkindern, die unfreiwillig nicht mit ihrem leiblichen Elternteil und ihrem Stiefelternteil
zusammen leben koénnten, die Einreise zwecks fltchtlingsrechtlicher
Familienzusammenfihrung zu bewilligen sei. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass das
Kindeswohl von gewichtiger Bedeutung sei, wenn Kinder von einem Einreiseantrag
betroffen seien. Dies ergebe sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung
von aArt. 20 AsylG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 uber die Rechte des Kindes (SR 0.107). Vorliegend habe die Vorinstanz das
Kindeswohl nicht in ihre Uberlegungen einbezogen und somit volkerrechtliche V orgaben
verletzt.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt vorliegend in Ubereinstimmung mit den
diesbeztiglichen Ausfuhrungen im Gesuch um Einreisebewilligung zur Durchfihrung des
Asylverfahrens vom 28. August 2011 und auf Beschwerdeebene nicht zuletzt auch



angesichts der langen Verfahrensdauer zum Schluss, dass das rechtliche Gehor der
minderjahrigen Beschwerdefuhrerin nur gewahrt werden kann, wenn ihr die Einreisein die
Schweiz zwecks richtiger und vollsténdiger Abklarung des Sachverhalts im Rahmen eines
Asylverfahrensim Inland bewilligt wird. Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz nicht
daran zweifelt, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um die Tochter von B. und
Halbschwester der mit Verfiigung vom 18. Oktober 2012 in die Flichtlingseigenschaft des
Ehemannesihrer Multter (D. ) einbezogenen Kinder handelt. Zudem ist sie, ohne
sich in der angefochtenen Verfligung explizit dazu zu dussern, auch aus der Sicht des
Gerichts zu Recht davon ausgegangen, es handle sich bei der Eingabe vom 28. August 2011
um ein zuldssig gestelltes Asylgesuch respektive die Sachurteilsvoraussetzungen fir das
Eintreten auf das Asylgesuch seien mit den von der vormaligen Rechtsvertreterin im
Verlaufe des erstinstanzlichen Verfahrens eingereichten Dokumenten nachtraglich
hergestellt worden. Des Weiteren ist festzustellen, dass die minderjdhrige
Beschwerdefiihrerin, bei der es sich geméss Angaben der ersten Rechtsvertreterin um eine
Analphabetin handelt, bisher nicht zu ihren Asylgriinden angehort werden konnte.
Vorliegend begriindete das BFM den Verzicht auf eine personliche Befragung der
Beschwerdefuhrerin in seiner Zwischenverfigung vom 24. Januar 2013 mit
entsprechendem Verweis in der angefochtenen Verfligung vom 25. August 2014 damit, in
Somalia gebe es keine Schweizerische Vertretung, weshalb das Verfahren ohne Anhérung
durchzufiihren sei. In der Beschwerde wird vorgebracht, dadie Schweiz in Somalia keine
Botschaft unterhalte, miisse der minderjahrigen Beschwerdefhrerin im vorliegenden
Verfahren gestiitzt auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6665/2008 vom 31.
Oktober 2008 die Einreise in die Schweiz bewilligt werden. Zwar kann aus dem Umstand,
dass keine personliche Befragung durchgefuihrt wurde, nicht zwingend geschlossen werden,
dass der gesuchstellenden Person zu deren Anhorung die Einreise in die Schweiz bewilligt
werden muss (vgl. BVGE 2007/30 E. 8.1 S. 371). Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-6665/2008 vom 31. Oktober 2008 kam das Gericht aufgrund einer Einzelfallprifung
unter Abwagung der geméss Rechtsprechung massgeblichen Kriterien zum Schluss, dass
den Kindern eine Einreise zu bewilligen sai, weil die schriftlichen Auskinfte der
Beschwerde fihrenden Mutter Uber die Situation ihrer Kinder, von denen sie seit Jahren
getrennt war und welche nicht befragt werden konnten, zur vollstandigen
Sachverhaltsermittlung nicht ausreichten. Auch vorliegend présentiert sich die Sachlage so,
dass die Mutter von ihrer minderjahrigen Tochter, die bisher nicht befragt werden konnte,
seit Jahren getrennt ist. Daran vermag auch nichts zu &ndern, dass die Multter Uber ihre
Rechtsvertretung die Gelegenheit erhielt, in ihrer Eingabe vom 19. Mérz 2013 zu den in der
Zwischenverfiigung des BFM vom 24. Januar 2013 enthaltenen Fragen ergénzend Stellung
zu nehmen. Die Rechtsvertreterin fuhrt diesbeziglich zutreffend aus, es sei nicht mdglich,
die konkrete Situation der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin in Somalia hinlanglich
genau zu umschreiben. Sieist seit der Ausreiseihrer Mutter (seit [...]) vonihrer leiblichen
Mutter getrennt und der telefonische Kontakt mit ihr vermag fir sich alleineihr rechtliches
Gehor nicht zu wahren. Der rechtserhebliche Sachverhalt kann mangels Vorhandenseins
einer Schweizerischen Vertretung auch nicht mit entsprechenden Abkl&rungen in Somalia
richtig und vollstandig festgestellt werden. Zudem kann aufgrund der in BV GE 2014/27
vorgenommenen Analyse der Situation von intern vertriebenen Frauen in Somalia nicht
ausgeschl ossen werden, dass die minderjahrige Beschwerdefthrerin in objektiv begriindeter
Weise befurchten muss, als (...)jdhriges Médchen Opfer zielgerichteter Verfolgung zu
werden. Insbesondere auch aufgrund der Ausfiihrungen in der Eingabe der neuen



Rechtsvertreterin vom 2. Juni 2015, wonach die (...) der Beschwerdefhrerin (...) verstorben
sei undihr (...) (...) aus Somalia geflichtet und sich zurzeit in (...) aufhalte, eine (...) (...)
habe Somalia ebenfalls verlassen und die in Somalia verbliebene(...) (...) wolle so rasch als
maoglich aus Somalia fltichten, weshalb sie der Muitter (...) Zeit gegeben habe, um einen
neuen Aufenthaltsort fir die Beschwerdefiihrerin zu organisieren, weshalb sie Gefahr laufe,
ab (...) auf sich alleine gestellt in Somalia leben zu missen, ist davon auszugehen, dass sie
als minderjahriges Madchen in Somaliaim Sinne von Art. 3 AsylG gefahrdet ist. Auch das
Erfordernis der besonderen Beziehungsnéhe zur Schweiz ist a's erflillt zu betrachten, zumal
die Mutter und die Halbgeschwister der Beschwerdefihrerin al's anerkannte Fluchtlinge mit
Asgylstatusin der Schweiz wohnen. Esist ihr nicht zuzumuten, einen anderen Staat um
Schutz zu ersuchen.

E.7

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde vom 16. September 2014
gutzuheissen und die Verfligung vom 25. August 2014 aufzuheben. Das SEM st
anzuweisen, der Beschwerdefuhrerin die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, ihr die
erforderlichen Einrei sepapiere auszustellen und nach ihrer Einreise das ordentliche
Asylverfahren durchzufhren. Angesichts dieser Sachlage ertbrigt es sich, zu prifen, ob
alenfalls entgegen den diesbeziiglichen Erwégungen in der angefochtenen Verfligung auch
die Voraussetzungen fur das Familienasyl gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG erflllt sein
konnten.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G). Der mit Zwischenverfiigung vom 6. Januar 2015 gutgeheissene Antrag auf
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
damit gegenstandslos.

E.82

Der vertretenen Beschwerdefihrerin ist angesichts ihres Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur dieihr notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. In der
K ostennote vom 16. September 2014 wird ein Arbeitsaufwand von (...) Stunden zu einem
Stundenansatz von (...) ausgewiesen, der unter Berticksichtigung von Umfang und
Schwierigkeit des vorliegenden V erfahrens angemessen erscheint. In Berticksichtigung der
zusétzlichen Eingaben auf Beschwerdeebene seit der Einreichung der Kostennote ist der
Beschwerdefiihrerin somit eine vom SEM fur beide Rechtsvertretungen zu entrichtende
Parteientschadigung im Betrag von pauschal (...) (inkl. Auslagen und MWSt) zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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