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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wie- dererwédgungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfiigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Re- gel und auch vorliegend — endguiltig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e
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wes- halb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, wel- che vorab zu
beurteilen sind, da sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; KOLZ/HANER/BERTSCHII,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungs- rechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043
ff. m.w.H.). Der Be- schwerdeflhrer rigte die Verletzung der Begrindungspflicht
(respektive allgemein des Anspruchs auf rechtliches Gehor), eine unvollsténdige und
unrichtige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Verlet- zung des
Untersuchungsgrundsatzes.

E.4.2

Im Asylverfahren gilt — wie in anderen Verwaltungsverfahren — der Un-
tersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Danach stellt die Behérde den
Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die Partelen haben An- spruch auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32 Abs. 1 VWV G), welches alle Befugnisse umfasst,
die einer Partei einzurdumen sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen
kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das
Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu aussern, erhebliche Beweis- mittel beizubringen
und mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden. Mit dem Gehoérsanspruch korreliert
die Pflicht der Behdrden, die Vorbrin- gen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in
ihrer Entscheidung an- gemessen zu berticksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst
sein, dass die betroffene Person den Entscheld gegebenenfalls sachgerecht an- fechten kann.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Par- teistandpunkten einl&sslich
ausei nandersetzt und jedes einzelne Vorbrin- gen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1,1261 97 E. 2.b). Geméss Art. 12 VWV G stellt die Behorde den Sachverhalt
von Amtes we- gen fest. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, unvollstandig ist sie, wenn
nicht ale fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachum- stéande berticksichtigt werden.
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E. 431

Der Beschwerdefihrer machte geltend, das SEM habe Beweismittel nicht zur Kenntnis
genommen, sondern diesbezlglich lediglich auf frihere Verfligungen verwiesen, welche
sich bereits damit auseinandergesetzt hét- ten. Dies treffe aber nicht zu. Namentlich die 13
Bestati gungsschreiben so- wie die neuen Fotos, welche ihn, den BeschwerdefUhrer, bei
einer De- monstrationsteilnahme zeigten, bildeten neue Tatsachen und hétten — je- des
Beweismittel fir sich —mit einer «rechtstauglichen» Begrindung ein- gestuft werden
mussen. Dadurch, dass das SEM sich nicht eingehend mit den eingereichten Beweismitteln
ausel nandergesetzt habe, habe es den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Dementsprechend
sei der Sachverhalt ungentigend erstellt gewesen. Dies habe zur Folge, dass die Verfligung
insgesamt ungeniigend begriindet und somit das rechtliche Gehor verletzt sei.

E.43.2

Der Beschwerdefuhrer vermengt mit seiner Kritik an der Einschét- zung der Vorinstanz die
Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen
Wirdigung der Sache. Die RU- gen beziehen sich massgeblich auf die Beweiswirdigung.
Alleine der Um- stand, dass das SEM aufgrund der vorliegenden Aktenlage zu einer ande-
ren Wirdigung der Gesuchsvorbringen gelangte, als von ihm geltend ge- macht wurde,
spricht aber nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfest- stellung. Das SEM gentigt



vielmehr dem Anspruch auf rechtliches Gehér, wenn esim Rahmen der Begriindung die
wesentlichen Uberlegungen nennt, welche es seinem Entscheid zugrunde legt (vgl. Art 29
Abs. 2BV, Art. 26 — 33 VWV G). Der rechtserhebliche Sachverhalt ist hinreichend er- stellt.
Die Vorinstanz hat sodann ihre Uberlegungen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf
die sieihren Entscheid stiitzt, in der angefochtenen Verfiigung nachvollziehbar und
hinreichend differenziert aufgezeigt (vgl. Verfiigung des SEM vom 3. November 2021,
Ziff. 1V). Eine sachgerechte Anfechtung war denn auch moglich, wie die vorliegende
Beschwerde zeigt. Eine Verletzung der Begrundungspflicht ist demnach zu verneinen.

E.44

Der Beschwerdefuhrer monierte weiter, das SEM habe es unterlassen, seinen

Eventual antrag betreffend Prifung der vorlaufigen Aufnahme zu be- handeln. Diese
Unterlassung stelle eine Rechtsverweigerung dar. Zudem sei dadurch der Sachverhalt
unvollstandig festgestellt worden. Diese Riige geht fehl. Die Vorinstanz fuhrte in der
Verfligung aus, weshalb der Weg- weisungsvollzug nach Sri Lanka fir den
Beschwerdefiihrer zuléssig, zu- mutbar und moglich sei (vgl. Verfigung des SEM vom 3.
November 2021, Ziff. 1V; Verfigung des SEM vom 21. August 2020, Ziff. V). Alleine
daraus,
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Liniefolgt, als vom BeschwerdefUhrer vertreten, und sie aus sachlichen Grin- den auch zu
einer anderen Wurdigung der Vorbringen gelangt, a's vom Beschwerdefthrer verlangt,
ergibt sich weder eine Rechtsverweigerung noch eine unvollsténdige beziehungsweise
ungentgende Sachverhalts- feststellung.

E. 45

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen
Griunden aufzuheben und die Sache an die Vor- instanz zurtickzuweisen. Das entsprechende
Rechtsbegehren ist abzuwei- sen.

E.5

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwdgungs- gesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 45 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfligung unange- fochten blieb — oder ein eingel eitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde — kdnnen
auch Revisi- onsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéagung begriinden (zum soge-
nannten "qualifizierten Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass die Vorbringen
des Beschwerdefuhrers nicht dazu geeignet selen, die Rechtskraft der Verfligung vom 21.
August 2020 zu beseitigen. Das SEM fuhrte zur Begrindung im Wesentlichen aus, es habe
sich mit dem Video, welches (angeblich) zeige, wie seine Mutter von einer bewaff- neten
Person der militarischen Einheit Sri Lankas befragt werde, sowie mit der (angebliche)
Vorladung der srilankischen Polizei vom 2. Dezember 2019 bereits anlasslich der



Verfligung vom 2. Oktober 2020 beziehungs- weise vom 21. August 2020
ausel nandergesetzt. Beide Verfligungen seien unangefochten in Rechtskraft erwachsen.
Betreffend die exilpolitischen T&
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Bun- desverwaltungsgerichts E-209/2019 vom 3. April 2019 E. 10.2. In diesem sei
festgestellt worden, dass aufgrund der geltend gemachten Demonstra- tionsteilnahmen
sowie den dazu eingereichten Fotos des Beschwerdefiih- rers nicht auf eine exponierte,
intensive exilpolitische Tatigkeit geschlossen werden kénne. Somit sei es
unwahrscheinlich, dass er in den Fokus der srilankischen Behorden gertickt sei. Vielmehr
sei anzunehmen, dass die Behorden in Sri Lanka die allfélligen niederschwelligen
exilpolitischen Ak- tivitéten Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen hétten. Daran
vermadch- ten die nunmehr neu eingereichten Fotos offensichtlich nichts zu andern, da nach
wie vor keine exponierten exilpolitischen Tétigkeiten seinerseits auszumachen seien. Zu
den 13 eingereichten Bestatigungsschreiben von anerkannten Fllchtlingen und weiteren
Personen, welche seine (angebli- che) Arbeit fir die Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE) bestétigen wir- den, hielt das SEM fest, dass es sich diesbeziiglich lediglich um
Geféllig- keitsschreiben handle, deren Beweiswert grundsétzlich gering sei. Zudem wies es
darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer bereitsim Jahr 2015 ein Asylgesuch gestellt habe
und somit nicht nachvollziehbar sei, weshalb er diese Beweismittel nicht bereits friher
eingereicht habe. Es sei abermals auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-209/2019
vom 3. April 2019 zu verweisen, in welchem in Erwdgung 10.1 ausgefihrt worden sel, dass
er seine Vorbringen nicht habe glaubhaft machen kénnen und selbst bei deren
Wahrunterstellung sowohl die zwangsweise Rekrutierung durch die LTTE im Jahre 2006
und die darauffolgende Hilfstétigkeit im Spital als auch die geltend gemachte Inhaftierung
bisim Oktober 2010 mangels zeit- lichen Kausal zusammenhangs zu seiner Ausreise im
Oktober 2015 in je- dem Fall nicht asylrelevant seien. Zu den eingereichten
Landerberichten hielt das SEM fest, diese wirden keinen individuellen Bezug zum Be-
schwerdefUhrer aufweisen. Der Beschwerdefiihrer laufe auch unter der ak- tuellen
politischen Situation in Sri Lanka nicht Gefahr, einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt
zusen.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer machte in seiner Beschwerde geltend, das SEM habe das Vorliegen
von Wiedererwdgungsgrinden zu Unrecht verneint. Er stitzte sich zur Begrindung seiner
Vorbringen auf die bereitsim vor- instanzlichen Verfahren eingereichten Beweismittel
(Video, polizeiliche Vorladung und 13 Bestétigungsschreiben) und fuhrte im Wesentlichen
aus, die eingereichten Beweismittel wirden aufzeigen, dass er als enemaliger
LTTE-Aktivist und nunmehr exilpolitisch tétige Person nach wie vor asylre- levanter
Verfolgung ausgesetzt sai. Er sei deshalb als Fluchtling anzuer-
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auf- grund seines Engagements fir die LTTE mit Art. 3 EMRK nicht vereinbar, daihm
deswegen im Falle der Rickkehr nach Sri Lanka Folter und un- menschliche Behandlung
drohe (unter Verweis auf internationale Urteile, das Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 und ver- schiedene Landerberichte). Sodann verfiige er in seiner Heimat
weder Uber ein soziales Beziehungsnetz noch sei er im Stande, sich dort eine finanzielle
Existenz aufzubauen. Der Wegweisungsvollzug sei fur ihn somit unzuléssig und
unzumutbar.



E.71

Nach Prifung der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass die vor- instanzlichen
Erwagungen nicht zu beanstanden sind. In der angefochte- nen Verfligung wird einlésslich
dargelegt, weshalb die Vorbringen des Be- schwerdefiihrers wiedererwégungsweise
irrelevant sind. Um Wiederholun- gen zu vermeiden, kann vollumfanglich auf die
zutreffenden Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden (vgl.
Verfigung des SEM vom 3. November 2021 Ziff. V). In der Beschwerdeschrift werden
den Uberzeugenden Argumenten des SEM keine substanziellen Einwande
entgegengehalten, zumal sich der BeschwerdefUhrer mit den vorinstanzli- chen
Erwagungen kaum auseinandersetzt und mehrheitlich das bereits Gesagte wiederholt.

E.7.11

Zu den vom Beschwerdefuhrer eingereichten Beweismitteln ist (nochmals) folgendes
festzuhalten: Sowohl das Video a's auch die (angeb- liche) polizeiliche Vorladung wurden
vom SEM bereitsin friheren Verfi- gungen abschliessend beurteilt (vgl. Verfligung des
SEM vom 2. Oktober 2020 bzw. vom 21. August 2020), welche unangefochten in
Rechtskraft er- wachsen sind. Diese Beweismittel haben als alsresiudicata zu gelten. Be-
ziiglich der 13 eingereichten Bestitigungsschreiben ist sodann in Uberein- stimmung mit
der Vorinstanz festzustellen, dass es sich hierbel lediglich um vom Beschwerdefuhrer in
Auftrag gegebene Gefélligkeitsschreiben handelt, denen ein &usserst geringer Bewelswert
zukommt. Mit der blossen Behauptung in der Beschwerde, mit diesen Beweismitteln
konnten seine Verfolgungsvorbringen aus den friheren Verfahren bewiesen werden, halt er
den vorinstanzlichen Erwagungen offensichtlich nichts Stichhaltiges ent- gegen.
Insbesondere der Hinweis, die Bestatigungsschreiben hétten nicht friiher eingereicht werden
konnen, weil er davon ausgegangen sei, er werde «selbstverstandlich Asyl erhalten»,
vermag nicht zu Uberzeugen, zu- mal es sich vorliegend bereits um das dritte
ausserordentliche Verfahren handelt. Demnach kann der Beschwerdefihrer aus diesen
Schreiben
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ein- gereichten Fotos, welche ihn anl&sslich einer Demonstrationsteilnahme zeigten, etwas
zu seinen Gunsten abzuleiten, zumal die Fotos undatiert sind und den Beschwerdefiihrer als
Teil einer grosseren Ansammlung von Kundgebungsteilnehmern zeigen. Exponierte
exilpolitische Téatigkeiten las- sen sich daraus jedenfalls nicht erkennen.

E. 712

Betreffend Vollzugshindernisse ist auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz in der
angefochtenen Verfigung vom 3. November 2021 Ziff. IV und auf digjenigen in der bereits
rechtskréftigen Verfiigung vom 21. August 2020 Ziff. V zu verweisen (vgl. auch E. 4.4).
Weitere Aussagen dazu ertibrigen sich, zumal der Beschwerdefiihrer sich diesbezlglich auf
allgemeine Quellen stlitzt, welche nicht mit seiner individuellen Situation in
Zusammenhang stehen.

E.7.13

Sodann ist der Beschwerdeflhrer beziehungswel se sein Rechtsver- treter im Hinblick auf
die Begehung allfdliger kinftiger (ordentlicher oder ausserordentlicher) Verfahrensschritte
darauf aufmerksam zu machen, dass ein Wiedererwagungsgesuch (wie auch ein
Mehrfachgesuch oder eine Revision) nicht beliebig zulassig ist und namentlich nicht dazu
dienen darf, die Rechtskraft von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder



infrage zu stellen, blosse Urteilskritik zu Gben oder prozessuae Ver- sGumnisse
nachzuholen.

E.7.2

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das SEM das Wiedererw& gungsgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen hat.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1m 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss wird
zur Beglei- chung der Verfahrenskosten verwendet.
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