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Abteilung V E-5216/2023

Urteilvom31.0ktober20 2 3Besetzung Richterin BarbaraBalmelli (Vorsitz),
Richter Daniele Cattaneo, Richterin Esther Marti, Gerichtsschreiber Olivier Gloor. Parteien
A. , geboren am (...), Afghanistan, (...), Beschwerdefihrer,

gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Datenschutz; Verfigung des SEM vom 19. September 2023/ N (...).

E-5216/2023 Seite 2 Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefhrer
am 25. Mai 2023 in der Schweiz um Asyl nach- suchte und dabei angab, er sei am(...)
geboren, mithin minderjahrig, dass der Beschwerdefihrer anlasslich der am 29. Juni 2023
durchgefihr- ten Erstbefragung fur unbegleitete Minderjéhrige (EB UMA) unter anderem
erklarte, sein Geburtsdatum sei in seinem Impfausweis festgehalten wor- den, welchen er
jedoch verloren habe, dass der ferner eine Kopie seiner Tazkera zu den Akten gab, dass das
von der Vorinstanz in Auftrag gegebene Altersgutachten des In- stituts fur Rechtsmedizin
der Universitét B. vom 11. Juli 2023 im Fazit zum Ergebnis gelangt, der
Beschwerdefiihrer habe mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit das 18.

L ebengjahr vollendet und die VVoll- jahrigkeit erreicht, wobei das Mindestalter (...) Jahre
betrage, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer am 17. Juli 2023 mitteilte, sie
beabsichtige sein Alter im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIYS) auf den 1.
Januar 20(...) (recte: 20[...]) festzusetzen, auf das Asyl- gesuch infolge Unzustandigkeit
voraussi chtlich nicht einzutreten und ihn nach C. oder D. zu Uberstellen,
dass sieihm ferner Gelegenheit einrdumte, dazu Stellung zu nehmen, dass der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 28. Juli 2023 zur geplanten ZEMIS-Anderung sowie
zur Uberstellung nach C. beziehungs- weise D. Stellung nahm, dass die
Vorinstanz mit Verfigung vom 19. September 2023 auf das Asyl- gesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eintrat, festhielt, im ZEMIS sai der 1. Januar 20(...) mit
Bestreitungsvermerk als sein Geburtsdatum registriert worden, die Wegweisung aus der
Schweiz in den zustdndigen Dublin-Staat (D. ) anordnete, ihn aufforderte, die
Schwei z spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen und den
zustandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte, dass der
Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 26. September 2023 Be- schwerde beim
Bundesverwal tungsgericht erhob und beantragt, die ange- fochtene Verfligung sei



aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, ihre

E-5216/2023 Seite 3 Plicht oder ihr Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fur sein
Asyl- verfahren fur zustandig zu erkléren, dass er eventualiter beantragt, die angefochtene
Verfligung sei aufzuhe- ben und der Fall an die Vorinstanz zur erneuten
Sachverhaltsfeststellung, zu einer Altersbegutachtung und zur erneuten Beurteilung
zurlickzuwei- sen, dass er ferner beantragt, es sei im Sinne einer vorsorglichen Massnahme
die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehérden seien an- zuweisen, von
einer Uberstellung nach D. abzusehen bis das Bundesverwaltungsgericht tber die
Beschwerde entschieden habe, dass er schliesslich beantragt, es sel ihm die unentgeltliche
Prozessfuih- rung zu gewdahren, dass die Rechtsache nach Eingang der Beschwerde in die
Verfahren E- 5205/2023 (Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Ziffern 1, 3 bis
7 des Entscheiddispositivs) sowie das vorliegende Verfahren betreffend den
ZEMIS-Eintrag (Ziff. 2 des Entscheiddispositivs) aufgetrennt worden sind. dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Urtell E-5205/2023 vom 2. Okto- ber 2023 die Beschwerde
gegen den Dublin-Nichteintretensentscheid der Vorinstanz abwies,

und zieht in Erwégung, dass einleitend festzuhalten ist, dass Rechtsbegehren nach ihrem
erkenn- baren wirklichen Sinn auszulegen sind, wobel in diesem Rahmen auch die
Beschwerdebegriindung herangezogen werden kann (vgl. THOMAS FLUCKI- GER, in:
Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2022, N. 19 zu Art. 7
VWV G), dass inshesondere aus Ziffer 1 der Rechtsbegehren sowie den Ausfihrun- gen
unter 11./Ziffer 1 der Rechtsmittelbegriindung hervorgeht, dass der Be- schwerdefUhrer auch
die ZEMIS-Anderung bestreitet, dass das SEM zur Erfiillung seiner gesetzlichen Aufgaben
ein Informati- onssystem zur Bearbeitung von Personendaten im Auslander- und im

E-5216/2023 Seite 4 Asylbereich fuhrt (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes tiber
das Informationssystem fur den Auslander- und den Asylbereich [BGIAA, SR 142.51)),
dass esin diesem Rahmen auch Begehren um Berichtigung von Perso- nendaten im Sinne
von Art. 41 Abs. 2 Bst. a DSG bearbeitet, dass sich diesbeziigliche Verfahren nach dem
VwV G richten (Art. 41 Abs. 6 DSG; auch Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Uber das Zentrale
Migra- tionsinformationssystem [ZEMIS-Verordnung, SR 142.513]), dass das
Bundesverwaltungsgericht damit gestiitzt auf Art. 47 Abs. 1 Bst. b VWV Gi.V.m. Art. 31
VGG zustandige Beschwerdeinstanz gegen entspre- chende vorinstanzliche Verfligungen
ist, zumal keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, dass der Beschwerdefuhrer als
Verfligungsadressat zur Beschwerdefuih- rung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und auf
diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 50 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VwVG), dass vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet wurde (Art. 57 Abs. 1 VwVG e contrario), dass, soweit in der
Rechtsmitteleingabe die Gewahrung der aufschieben- den Wirkung beantragt wird,
festzuhalten ist, dass im vorliegenden Fall der Realakt (Eintragung im ZEMIS) bereits
vollzogen und die Rechtwirkung da- mit bereits eingetreten ist, die Beschwerde mithin
keine aufschiebende Wir- kung mehr zu entfalten vermag (vgl. REGINA KIENER, in:
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Kommentar VWV G, 2019, N. 2 zu Art. 55
VwVG), wobei die Vorinstanz eine solche —was ihr Entscheid impliziert — auch nicht
entziehen kann, dass, sollte der Beschwerdefthrer sinngeméass mittels einer anderen vor-
sorglichen Massnahme (Art. 56 VWV G) die vorlaufige Riickgéngigmachung des Eintrages
beantragen, mit Blick auf die diesbezliglich vorzunehmende Giterabwagung festzuhalten
ist, dass den datenschutz- beziehungsweise personlichkeitsrechtlichen Anliegen des



Beschwerdefiihrers mit dem An- bringen des Bestreitungsvermerks fir die Dauer des
hangigen ZEMIS-Be- schwerdeverfahrens bereits gentigend Rechnung getragen ist,
weshalb dem Antrag nicht zu entsprechen beziehungsweise er mit Erlass des vor- liegenden
Urteils ohnehin gegenstandl os geworden ist,

E-5216/2023 Seite 5 dass den Akten entnommen werden kann, dass der Beschwerdefthrer
in anderen Dublin-Staaten mit anderen Geburtsdaten registriert ist (E. o P

F. und C. :[...]; D. . [...]; val. SEM-Akten A43/1 ff.), welche von
dem in der Schweiz geltend gemachten Geburtsdatum (]...]), aber auch untereinander
abweichen, wobei die Ers- teren alle seine Volljdhrigkeit implizieren, dass der
Beschwerdefuhrer diesbeziiglich geltend macht, die auslandi- schen Behorden hétten sein
Geburtsdatum jeweils willkurlich festgesetzt, dass der BeschwerdefUhrer fir die
Stichhaltigkeit dieser Behauptung indes keine ndheren Hinweise vorbringt, dass
diesbeziiglich ferner festzuhalten ist, dass er gemass eigenen Anga- benin D. en
erst- sowie zweitinstanzliches Asylverfahren durch- laufen hat (vgl. SEM-Akten A17/14
Ziff. 5.02), dass insbesondere nicht anzunehmen ist, der Beschwerdefthrer hétte im
Rahmen dieser Verfahren keine Gelegenheit gehabt, allfalige Unstimmig- keiten betreffend
sein Alter geltend zu machen, dass insgesamt keine verlasslichen Hinweise daftr vorliegen,
samtliche vom Beschwerdefihrer betretenen Dublin-Staaten hétten sein Geburtsda- tum in
willkarlicher oder gar absichtlicher Weise falsch registriert bezie- hungsweise dass
insgesamt keine gentigenden Anzeichen dafur vorliegen, die aktenkundigen, von den
auslandischen Behorden erfassten Geburts- daten wirden nicht den vom Beschwerdefuhrer
jeweils gemachten Anga- ben entsprechen, dass auch das Altersgutachten die vom
Beschwerdefiihrer in der Schweiz geltend gemachten Altersangaben nicht stiitzt, dass die
der Rechtsmittel eingabe beigegebenen Unterlagen, ein Impfaus- weis sowie ein
Schuldokument, und die im erstinstanzlichen Verfahren ein- gereichte Tazkera, nicht im
Original vorliegen, dass, soweit der Beschwerdefuihrer geltend macht, der Impfausweis
nenne das Geburtsdatum (...), dies weder nach gregorianischem noch nach af- ghanischem
Kalendersystem seine Minderjahrigkeit implizieren wirde und ferner deutlich von dem von
ihm geltend gemachten Geburtsdatum, (...), abweicht,

E-5216/2023 Seite 6 dass diesbeziiglich erganzend festzuhalten ist, dass der
Beschwerdefiihrer anlasslich der EB UMA noch erklérte, er habe seinen Impfausweis
verloren (vgl. SEM-Akten A17/14 Ziff. 1.06) und er in der Rechtsmittel eingabe nicht
darlegt, wie esihm nun gelungen sein soll, diesen beziehungswei se die entsprechende

K opie zwischenzeitlich erhaltlich zu machen, dass — wie auch schon die Vorinstanz
beztglich der Tazkerafestgestellt hat — vor dem Hintergrund des L anderkontextes, der
Beschaffenheit der Unterlagen sowie den weiteren dargel egten Umstanden den
vorliegenden Dokumenten kein relevanter Beweiswert beziehungsweise keine relevante
Beweiskraft attestiert werden kann, dass — auch wenn dies nur als untergeordnetes Indiz zu
wurdigen ist — die dusseren physischen Merkmale des Beschwerdefuhrers ferner nicht per
se seine Minderjahrigkeit nahelegen, dass schliesslich im Urtell des BV Ger E-5205/2023
vom 2. Oktober 2023 festgehalten wurde, dem Beschwerdeflhrer sei es nicht gelungen,
seine Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen, dass bei dieser Ausgangslage insgesamt nicht
davon ausgegangen wer- den kann, das vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Geburtsdatum sei das wahrscheinlichere, dass die Vorinstanz durch den von ihr
vorgenommenen Eintrag Bundes- recht nicht verletzt und auch nicht unangemessen
entschieden hat (Art. 49 VwVG), dass die Beschwerde abzuweisen ist, dass der



Beschwerdefiihrer die Gewadhrung der unentgeltlichen Prozess- fuhrung beantragt (Art. 65
Abs. 1 VwVG), dass sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, dass seine Begehren
bereits bei Eingang der Beschwerde respektive des Gesuches um Gewah- rung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung als aussichtslos zu gelten hatten und damit eine der
kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen nicht gege- ben ist, weshalb das Gesuch
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten dem Beschwerdefiih-
rer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 500.— fest- zusetzen sind
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die

E-5216/2023 Seite 7 Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE; SR 173.320.2]), dass der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines
K ostenvorschusses mit vorliegendem Urteil gegenstandslos geworden ist.

(Dispositiv néchste Seite)

E-5216/2023 Seite 8 Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 500.— werden dem Beschwerdefihrer
aufer- legt. Dieser Betrag ist nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. Die Zahlungsfrist betrégt 30 Tage ab
Rechnungsdatum. Die Zustellung des Einzahlungsscheins erfolgt mit separater Post. 3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer und das SEM und das Gene- ralsekretariat des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD).

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Barbara Balmelli Olivier Gloor

E-5216/2023 Seite 9 Rechtsmittel bel ehrung: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen
nach Er6ffnung beim Bun- desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Ange- legenheiten gefuihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG).
Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spétestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer
schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Ver- tretung Ubergeben ist (Art. 48
Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begriindung mit An- gabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefihrende
Partel in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).
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