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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (M ehrfachgesuch)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5215/2022 Urteil vom 15. April 2026
Besetzung Einzelrichter Mathias Lanz, mit Zustimmung von Richterin Barbara Balmelli;
Gerichtsschreiber Lukas Rathgeber. Parteien A. , geboren am (...), Sri Lanka,
vertreten durch MLaw Sebastiaan van der Werff, BeschwerdefUhrer, gegen Staatssekretariat
fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Mehrfachgesuch); Verfiigung des SEM vom 4. November
2022/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das SEM das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 2. Dezember 2015 mit Verfiigung vom 8. Januar 2020 abwies und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug anordnete, dass das

Bundesverwal tungsgericht eine dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil E-802/2020 vom
21. Mérz 2022 abwies, dass der Beschwerdefthrer am 21. April 2022 mit einer as
«Mehrfachgesuch / Wiedererwagungsgesuch» bezei chneten Eingabe an das SEM unter
Beilage von Beweismitteln insbesondere geltend machte, er sei nunmehr aufgrund der
bereitsim ordentlichen Verfahren vorgebrachten Asylgriinde in Sri Lanka geféhrdet, dass
das SEM mit Verfigung vom 6. Juli 2022 feststellte, der Beschwerdefuhrer habe in seinem
Gesuch vom 21. April 2022 einerseits qualifizierte Wiedererwagungsgriinde geltend
gemacht, auf welche mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten sei, dass er
andererseits Revisionsgrinde geltend gemacht habe, auf welche mangels funktioneller
Zustandigkeit nicht einzutreten sel, dass das SEM gleichzeitig die Rechtskraft sowie die
Vollstreckbarkeit des Asylentscheids vom 8. Januar 2020 feststellte, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf eine hiergegen am 12. Juli 2022 eingereichte Beschwerde
mit Urtell E-3069/2022 vom 29. August 2022 nicht eintrat, wobel der Beschwerdefuhrer am
4. August 2022 mitgeteilt hatte, er stelle kein Revisionsgesuch, dass der Beschwerdefihrer
am 23. September 2022 mit einer al's «Wiedererwagungsgesuch» bezeichneten Eingabe an
das SEM unter Beilage von Beweismitteln insbesondere geltend machte, aufgrund der
veranderten allgemeinen Lage in Sri Lanka konne nicht mehr von staatlichem Schutz gegen
eine Gefahrdung durch Dritte ausgegangen werden; zudem sei er psychisch angeschlagen,
dass das SEM die Eingabe als M ehrfachgesuch entgegennahm, mit Verfiigung vom 4.
November 2022 (er6ffnet am 9. November 2022) auf dieses nicht eintrat, die Wegweisung
aus der Schweiz verfugte, eine Ausreisefrist ansetzte, den zustéandigen Kanton mit dem
Vollzug der Wegweisung beauftragte, das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten abwies,
eine Gebuhr erhob und den Antrag auf Einholung eines Arztberichts abwies, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 14. November 2022 gegen diese Verfiigung beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde einreichte und beantragt, es sei die Verfligung des



SEM vom 4. November 2022 aufzuheben, die Sache sei zu weiteren Abkldrungen und
anschliessender Neubeurteilung an das SEM zuriickzuwei sen beziehungsweise dieses sei
anzuweisen, auf das Gesuch vom 23. September 2022 einzutreten und materiell zu
behandeln, dass er eventualiter beantragt, es sei die Unzulé&ssigkeit und/oder die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme zu
verfligen, dass er subeventualiter beantragt, es sei festzustellen, dass er die
Fltchtlingseigenschaft erfille und es sei ihm Asyl zu gewdahren, dass er in
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt, es sei der Vollzug der Wegweisung per sofort
auszusetzen und festzustellen, er dirfe den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz
abwarten, dass er in prozessuaer Hinsicht weiter beantragte, es sei die unentgeltliche
Rechtspflege sowohl fur das Beschwerde- als auch fur das vorinstanzliche Verfahren zu
gewdhren und der rubrizierte Rechtsvertreter as unentgeltlicher Rechtsbeistand einzusetzen
und fur beide Verfahren angemessen zu entschadigen, dass er mit der Beschwerde
zusétzlich zu den bereits aktenkundigen Beweismitteln (Eingaben beim SEM vom 21. April
2022 und 23. September 2022) eine Kopie eines undatierten Schreibens eines Mitglieds des
sri-lankischen Parlaments, ein Ausdruck einer Internetseite des sri-lankischen Parlaments
sowie Reisehinweise des Eidgendssischen Departements fir auswartige Angelegenheiten
(EDA) einreichte, dass der Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 23. November
2022 feststellte, der Beschwerdefiihrer kénne den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz
abwarten, die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie um
Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands abwies und den Beschwerdefihrer zur
Leistung eines Kostenvorschusses in Hohe von Fr. 1'500.- aufforderte, dass der
Kostenvorschuss fristgerecht einbezahlt wurde, dass der vorsitzende Richter am 1. Oktober
2025 aus organisatorischen Griinden im Spruchkdrper eingesetzt wurde, dass die
Beschwerdeakten des Verfahrens E-802/2020 antragsgemass beigezogen wurden, und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel
und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit
das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefuhrer legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G) und er seine Beschwerde frist- und
formgerecht eingereicht hat (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf die
Beschwerde - unter nachfolgenden Vorbehalten - einzutreten ist, dass auf das Gesuch um
Aussetzung des Vollzugs der Wegwei sung mangels Rechtschutzinteresses nicht einzutreten
Ist, da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs.
1 VwVG; vgl. auch Art. 42 AsylG) und das SEM diese in der angefochtenen Verfiigung
auch nicht entzogen hat (Art. 55 Abs. 2 VwVG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das M ehrfachgesuch auf seine
Begrundetheit hin zu Uberprifen, die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1 m.w.H.) und sie sich - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. BVGE 2014/39 E. 3 m.w.H.), dass die Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft und die Gewadhrung von Asyl nicht Gegenstand des
angefochtenen Nichteintretensentscheids und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens
sind, womit auf das entsprechende Subeventual begehren nicht einzutreten ist, dass sich die



Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuléssigen Rigen im Asylbereich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G richten (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5), dass die Vorinstanz hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des
Wegwei sungsvollzugs eine materielle Prifung vorgenommen hat, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht diese Punkte insoweit ohne Einschrankung prift, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches
Rechtsmittel handelt, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung festhielt, die als
«Wiedererwagungsgesuch» bezeichnete Eingabe sei geméss Art. 111c AsylG als

M ehrfachgesuch entgegenzunehmen, da sich die Qualifikation der Eingabe nach dem Inhalt
richte und der Beschwerdeflihrer erhebliche Griinde in Bezug auf die
Flichtlingseigenschaft geltend mache, dass das SEM zur weiteren Begrindung im
Wesentlichen ausfiihrte, die VVorbringen und die diesbeziiglichen Belege des
Beschwerdefiihrers, wonach die sri-lankischen Behorden nach dem politischen
Machtwechsel nicht (mehr) schutzwillig und -fahig seien, seien weder im Einzelfall gehorig
begrindet noch bestehe ein Grund zur Annahme, in Sri Lanka konne bei einer Verfolgung
durch Dritte nach dem Machtwechsel generell nicht von der Schutzwilligkeit oder
-fahigkeit der Behorden ausgegangen werden, dass auch die eingereichten Beweismittel
nicht zu einer anderen Einschatzung fuhren wirden, dass der Beschwerdefihrer in seinem
Rechtsmittel sinngeméss daran festhdlt, sein Gesuch sei gehérig begrindet, dass er im
Wesentlichen die Vorbringen aus dem erstinstanzlichen Verfahren wiederholt und der
Argumentation des SEM hauptséchlich entgegenhdlt, seine Verfolgung in Sri Lanka durch
Dritte sei in den vorherigen Verfahren und insbesondere im Urteil E-802/2022 des
Bundesverwal tungsgerichts ausdriicklich anerkannt, die fltchtlingsrechtliche Relevanz
aufgrund der Schutzfahigkeit des sri-lankischen Staates jedoch verneint worden, dass
aufgrund des politischen Machtwechsels sowie der schwierigen Lagein Sri Lanka
(politische und soziale Spannungen, gewaltsame Ausschreitungen etc.) jedoch nicht langer
davon ausgegangen werden konne, der Staatsapparat Sri Lankas funktioniere, weshalb ihm
bei einer Rickkehr eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung durch Dritte drohe, dass
es an der Vorinstanz gelegen ware, infolge der allgemein bekannten Lage in Sri Lanka die
Effektivitét desinfrage gestellten Schutzes abzukl&ren, dass esihm zudem nicht mdglich
sai, sich an die Behdrden zu wenden, daer in Sri Lanka behordlich verfolgt und aufgrund
eines Haftbefehls des Chief Magistrate's Court in Colombo polizeilich gesucht werde, dass
sein in Sri Lanka beauftragter Anwalt habe in Erfahrung bringen kénnen, dass die Criminal
Investigation Division (CID) Informationen tiber im Ausland Iebende Staatsbiirger sammile,
gegen welche ein Haftbefehl ausgestellt worden sei, dass ein offizielles Mitglied des
Parlamentsin Sri Lanka seine fltichtlingsrechtlich relevante Verfolgung (bzw.
TNA-Verbindungen der Familie, Verfolgung durch die Karuna-Gruppe, Beobachtung der
Téatigkeiten des Beschwerdeflhrers etc.) bestétige, dass ein Nichteintreten, ohne materiell
auf die Sache einzugehen, deshalb nicht gerechtfertigt sei, zumal die Gefdhrdung im
vorinstanzlichen Gesuch substantiiert dargetan worden sei, dass Mehrfachgesuche, die
innert funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegwei sungsentscheids
eingereicht werden, gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG schriftlich und begriindet zu erfolgen
haben (vgl. BVGE 2014/39 E. 5.3 ff.), dass M ehrfachgesuche dabei mindestens so weit



begrindet sein miissen, dass sie das SEM in die Lage versetzen, Uber das Gesuch zu
entscheiden, dass, wenn die gesuchstellende Person ihrer Begrindungspflicht nicht
nachkommt, das SEM die M6glichkeit hat, auf das Gesuch nicht einzutreten (Art. 111c
Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwVG; vgl. BVGE 2014/39 E. 7), dass die Vorinstanz
die al's «Wiedererwagungsgesuch» bezeichnete Eingabe zu Recht als M ehrfachgesuch
qualifizierte (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5), dass aus den mit der Rechtsmittelschrift
eingereichten Beweismittel nicht hervorgeht, dass die sri-lankischen Behérden nicht
schutzwillig oder -fahig sind und sowohl im Mehrfachgesuch vom 23. September 2022 als
auch in der Beschwerdeschrift keine substanziierten Erlduterungen enthalten sind, was der
Beschwerdefiihrer aus den Lageberichten betreffend Sri Lanka bezogen auf seine Person
abzuleiten versucht, dass das undatierte Schreiben eines Abgeordneten des Parlaments als
Gefélligkeitsschreiben zu qualifizieren ist, dass darauf hinzuweisen ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht bei Verfolgung durch Drittpersonen praxisgemass nach wie vor
von der Schutzfahigkeit und vom Schutzwillen des sri-lankischen Staates gegentiber seinen
Burgerinnen und Birgern ausgeht, dies auch gegentiber der tamilischen Bevolkerung (vgl.
statt vieler: Urteile des BV Ger D-4783/2024 vom 17. Mé&rz 2025 E. 7.2, E-5996/2024 vom
6. November 2024 E. 6.2 m.w.H.), und die Vorinstanz nicht verpflichtet gewesen i,
weitere Abklarungen zu tatigen, dass der BeschwerdefUihrer auch aus seinen Vorbringen zu
einer vermeintlichen staatlichen Verfolgung nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag
und diese bereits von der Vorinstanz behandelt sowie vom Bundesverwaltungsgericht im
Beschwerdeverfahren E-3069/2022 (Urteil vom 29. August 2022) im Rahmen einer
summarischen Prufung als aussichtslos qualifiziert wurden, dass auch die verschiedenen, in
der Beschwerdeschrift zitierten Erwagungen aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-802/2022 vom 21. Méarz 2022 an der Einschdtzung des Gerichts nicht zu &ndern
vermaogen, dass ferner die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zu seinen gesundheitlichen
Problemen nicht gehorig begriindet und keine einschlégigen Beweismittel eingereicht
wurden, dass sich vor diesem Hintergrund aus dem Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 23.
September 2022 nicht ansatzweise ein veranderter Sachverhalt erschliesst, welcher seine
Fltchtlingsel genschaft begriinden konnte, dass der Beschwerdefihrer somit den erhohten
Anforderungen an die Begrindungspflicht - auch unter Berlicksichtigung der Vorbringen
und Beweismittel auf Beschwerdeebene - nicht nachgekommen ist (vgl. BV GE 2014/39 E.
7), dass das SEM demnach - in Anwendung von Art. 111c Abs. 1 AsylG und Art. 13 Abs. 2
VwV G - auch zu Recht mangels gehoriger Begriindung auf das Mehrfachgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Anordnung der Wegweisung aus der
Schweiz im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, da der
Beschwerdefuhrer insbesondere weder Uber einen Aufenthaltstitel fur die Schweiz noch
Uber eine Anspruchsgrundlage auf Erteilung eines solchen verfugt (Art. 44 [erster Satz]
AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), dass das SEM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewel's
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass sowohl das SEM als auch das Bundesverwaltungsgericht in den
vor-angegangenen Verfahren mehrmals einlasslich dargelegt haben, weshalb im Falle des



Beschwerdefiihrers keine Wegwei sungsvoll zugshindernisse vorliegen (vgl. Verfligungen
des SEM vom 8. Januar 2020 und 6. Juli 2022 sowie Urteil E-802/2020 E. 10 ff.), dassim
vorliegenden Mehrfachverfahren nichts vorgebracht wird, das eine andere Einschatzung
rechtfertigen wirde und insbesondere darauf hinzuweisen ist, dass der Beschwerdefihrer
keine Beweismittel hinsichtlich einer gravierenden gesundheitlichen Erkrankung zu den
Akten reichte, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht erneut als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet hat und eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme somit
weiterhin ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AlIG), dass aufgrund der festgestellten
Aussichtslosigkeit der Begehren mit der angefochtenen Verfligung zu Recht Gebihren
erhoben wurden (Art. 111d AsylG) und fur eine (rickwirkende) Gewahrung der

unentgel tlichen Rechtspflege beziehungswei se die Ausrichtung eines amtlichen Honorars
fur das vorinstanzliche Verfahren kein Raum besteht, dass die angefochtene V erfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt und - soweit diesbeziiglich Uberpriifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass dem Beschwerdefiihrer demnach die
Kosten des Verfahrens von Fr. 1'500.- aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG; Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und der am 9. Dezember 2022
einbezahlte K ostenvorschuss in gleicher Hohe zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu
verwenden ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwal tungsgericht:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die
Verfahrenskosten von Fr. 1'500.- werden dem Beschwerdefthrer auferlegt. Der am 9.
Dezember 2022 einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Mathias Lanz
Lukas Rathgeber Versand:
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