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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten. Der in der Schweiz geborene Sohn D. wird in das
Verfahren seiner Eltern einbezogen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Die FlUchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben hélt (Art. 7 Abs. 1 und 2
AsylG). Glaubhaftmachung bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes
Beweismass und lasst Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen. Eine
Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht
vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt
sind. Demgegentiber reicht esfir die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fUr eine Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (BVGE 2015/3 E. 6.5.1). Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verféschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG). Die Glaubhaftigkeit
von Aussagen asylsuchender Personen kann im Rahmen eines inhaltsorientierten Ansatzes
aufgrund sogenannter Realkennzeichen beurteilt werden. Die Realkennzeichen ermdglichen
eine Differenzierung zwischen erlebnisbasierten und erfundenen respektive verfa schten
Aussagen. Je mehr Realkennzeichen eine Aussage enthélt, desto grosser ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die Aussage auf eigenem Erleben beruht. Dabei sind immer die
Fahigkeiten der aussagenden Person und die Komplexitét des vorgebrachten Geschehens zu
berticksichtigen. Zu den Realkennzei chen gehoren insbesondere die logische Konsistenz,
die ungeordnete, aber inhaltlich letztlich stimmige Darstellung, der quantitative
Detailreichtum, raum-zeitliche Verknipfungen, die Wiedergabe von Gesprachen,
ausgefallene Einzelheiten, spontane Verbesserungen der eigenen Aussagen, das
Eingestandnis von Erinnerungsl ticken sowie die Schilderung von Interaktionen,
Komplikationen, Nebensachlichkeiten, unverstandenen Handlungselementen und eigenen
psychischen Vorgangen (vgl. Angelika Birck, Traumatisierte FlUchtlinge, Wie glaubhaft
sind ihre Aussagen?, Heidelberg 2002, S. 82 ff. und S. 139 ff.; Revital Ludewig/Daphna
Tavor/Sonja Baumer, Wie kdnnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern,
Staatsanwdél ten und Anwaélten helfen?, in: AJP 11/2011, S. 1423 ff.; vgl. auch BGE 129 | 49
E.5 BGE 1331 33 E. 4.3 sowie BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1 und 2012/5E. 2.2,
jewellsm.w.H.).

E. 41

Das SEM begriindet die Abweisung des Asylgesuchs mit der Unglaubhaftigkeit der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vorbringen. Betreffend die drohende
Zwangsrekrutierung fr den Einsatz in Syrien hétten sich nicht nur Ungereimtheiten
zwischen den Aussagen des Beschwerdefihrers und der Beschwerdeflhrerin ergeben,



sondern fanden sich auch Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdefihrers in der
BzP, der ersten und der zweiten Anhdrung. Solche hétten sich insbesondere in Bezug auf
den Umstand, wie der Beschwerdeftihrer von der Rekrutierung erfahren habe und
betreffend die Reihenfolge der Besuche bel M. und N. ergeben und seien
auch betreffend den Ablauf des VVorfalls mit N. festzustellen. Im Ubrigen sei die
Begrundung des Beschwerdefiihrers, weshalb von seinem Posten gerade er fur die
Rekrutierung nach Syrien ausgewahlt worden sei, nicht tiberzeugend ausgefallen.
Insbesondere sei er eine Antwort schuldig geblieben, ob er gezielt oder zuféllig ausgewahlt
worden sei. Im Ubrigen sei nicht nachvollziehbar, inwiefern er als (...)fachmann und kaum
kampferprobte Person fir einen Einsatz im syrischen Kampfgebiet geeignet sei. Aufgrund
seines personlichen Hintergrundes - zumal er keinen Militérdienst geleistet, sondern sich
dank seiner Mitgliedschaft bel Basij davon befreien lassen habe - sei kaum plausibel, dass
man ihn zwangsméssig hétte nach Syrien schicken sollen. Seine Erklarung, die iranische
Regierung habe nicht genug Kréfte fir den Einsatz in Syrien zur Verfligung gehabt,
weshalb man auf das Personal der Basij zurtickgegriffen habe, stimme mit den
Erkenntnissen aus 6ffentlichen Quellen nicht Gberein. Vielmehr sei diesen zu entnehmen,
dass der iranischen Fuhrung mehr Freiwillige a's notwendig zur Verfiigung stinden. Auch
die Ausfihrungen zu seiner aktiven Mitgliedschaft bel Basij, welche bis zur Ausreise
angedauert habe, erachtet das SEM als nicht glaubhaft. Unter anderem sel die Aussage, es
sei schwierig aus der Organisation auszutreten, weil der Umgang unter den Mitgliedern
herzlich und freundlich sei, schwer mit dem dargelegten Vorfall, wonach seine Ehefrau ihr
ungeborenes Kind aufgrund einer Attacke durch Basij-Mitglieder verloren habe, in
Ubereinstimmung zu bringen. Die Behauptung, sein Status als Aktivmitglied
verunmaogliche einen Austritt ohne Haftstrafe, entspreche nicht den Erkenntnissen der
Schwei zerischen Flichtlingshilfe und liberzeuge angesichts des Umstands, dass die
Organisation tber Millionen von Mitgliedern verfiige und sich aus Freiwilligen rekrutiere,
nicht. Betreffend die Strukturen von Basij habe der Beschwerdefihrer in der zweiten
Anhorung zwar teilweise differenzierte Angaben machen kénnen, diese stiinden jedoch in
einer auffallenden Diskrepanz zur ersten Anhdrung. ES sel nicht auszuschliessen, dass er
sich fr die zweite Anhdrung auf diesbeziigliche Fragen vorbereitet habe und eine gezielte
IrrefUhrung vorliege. Eine mogliche Mitgliedschaft bei den Basij, alenfalls zeitlich
zurlckliegend, werde schliesslich nicht ganzlich in Abrede gestellt, erscheine aber
angesichts der dargel egten wenig tiberzeugenden Aussagen, insbesondere fiir die Jahre vor
der Ausreise, hdchst unwahrscheinlich. Die eingereichten Beweismittel beziehungsweise
die diesbeziiglichen Ausfihrungen seien nicht geeignet, an dieser Einschéatzung etwas zu
andern. Sowohl der Beschwerdefuhrer als auch die Beschwerdefuhrerin hétten
widersprichliche Angaben betreffend den Verbleib beziehungsweise das
Abhandenkommen ihrer |dentitdtsdokumente gemacht. Wenig Uberzeugende Aussagen
habe der Beschwerdefihrer auch zu den Anerkennungsschreiben beziehungsweise den zwei
Vorladungen gemacht, die sich noch im Iran befinden wirden, und die er unter Umstanden
beschaffen konne. Wahrend die Anzahl der angeblichen Anerkennungsschreiben von
Befragung zu Befragung variiert habe, habe er spéter bestritten, eine VVorladung erhalten
beziehungswei se dies tiberhaupt erwahnt zu haben. Dass er as(...)- und (...), das Passwort
seiner E-Mail vergessen und damit keinen Zugang zu den digitalen Versionen der
Beweismittel habe, Uberzeuge angesichts des versierten Umgangs, welcher aufgrund seines
Hintergrunds mit digitalen Medien erwartet werden konne, nicht. Betreffend die
Anerkennungsschreiben, welche der Beschwerdefihrer a's Fotoausziige schliesslich



einreichte, stellt das SEM fest, dass sich die Mehrzahl dieser eingereichten Ausdrucke auf
den Vater beziehen und die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bel Basij nicht direkt
belegen wirden. Das Anerkennungsschreiben vom 1. Juni 2010 werfe angesichts seiner
Aussagen, dass er sich im Rahmen der Proteste (...) von der Organisation distanziert habe,
schliesslich Fragen auf.

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe stellen sich die Beschwerdefiihrenden auf den Standpunkt, ihre
Sachdarstellung sei sehr wohl glaubhaft. Insbesondere sei es dem BeschwerdefUhrer
gelungen, seine Vorbringen ausfthrlich zu schildern und die vom SEM dargelegten
Ungereimtheiten seien entweder erklérbar oder nicht wesentlich. Sowohl was die Aussage
der Beschwerdefuhrerin betreffend das Schreiben, mit welchem der Beschwerdefhrer fur
den Kampfeinsatz in Syrien aufgefordert worden sei, betreffe als auch bezlglich die
Vorladungen, welche der BeschwerdefUhrer nicht im Zusammenhang mit dem Syrienkrieg,
sondern im Zusammenhang mit den Studentendemonstrationen im Jahr (...) erwadhnt habe,
liege seitens des SEM eine Fehlinterpretation vor. Was die angebliche Ungereimtheit in
Bezug auf die Vorgange mit M. und N. betreffe, so sel eine solche den
Protokollen nicht zu entnehmen, zumal sich das SEM bel den Vorhalten zum zeitlichen
Ablauf auf Suggestivfragen abgestiitzt habe. Auch bel weiteren vom SEM festgestellten
Ungereimtheiten liege elne einseitige Abwagung zu Ungunsten des Beschwerdefuhrers vor.
Der Umstand, dass er beztiglich dem Treffen mit O. von sich aus angegeben habe,
sich beim Datum geirrt zu haben, und dass er dies korrigiert habe, kénne genauso gut al's
Realkennzeichen statt wie das SEM es getan habe, als Widerspruch gewertet werden. Dies
auch, well er den Zeitraum nur prézisiert und nicht genau bestimmt habe. Es kdnne sodann
von ihm nicht verlangt werden, die genauen Griinde anzugeben, weshalb gerade er fir den
Syrieneinsatz auserwahlt worden sei, da er dartiber mangels Erklarung seitens der Basij
naturgemass nur spekulieren konne. Nebst den von ihm genannten moéglichen Grinden sel
auch an seine (...)kenntnisse zu denken, dain Syrien nicht bloss Kampfer fir die Front
gesucht wiirden, sondern auch logistische Unterstiitzung. Im Ubrigen sei die Propaganda als
Mittel der iranischen Fuhrung bekannt, weshalb die Behauptung, dem Regime stiinden fur
den Syrienkrieg ohnehin gentigend Freiwillige zur Verfigung, ebenfalls spekulativ sei. Die
vom SEM dargelegten Griinde fur die Zweifel an seiner aktiven Mitgliedschaft bel der Bagij
seien nicht Uberzeugend. Der Beschwerdeftihrer habe nachvollziehbar geschildert, weshalb
er bei der Organisation Mitglied geworden und - trotz negativer Erfahrungen - bei dieser
geblieben sai. Dass er nach dem Vorfall mit seiner Ehefrau im Rahmen der
Demonstrationen (...) einerseits ermahnt worden und zu einem spéteren Zeitpunkt
andererseits nach einem von ihm durchgefihrten (...)kurs geehrt worden sai, sel kein
Widerspruch. Vielmehr habe diese Mischung aus Druck und Anerkennung den
Beschwerdefihrer dazu bewogen, vom Austritt aus der Organisation abzusehen, zumal der
angesichts seines Rangs damit verbundenen drohenden Haftstrafe. Die Argumentation, bel
welcher sich das SEM auf Protokollstellen stiitze, welche vom Beschwerdefiihrer abgel ehnt
worden seien und deren Unterzeichnung er verweigert habe, sei unsachgemass. Das SEM
habe bei seiner Annahme ausgeblendet, dass gerade die Unféhigkeit der Dolmetscherin bel
der ersten Anhorung, Fachausdriicke und Ausfthrungen zu Strukturen richtig zu
Ubersetzen, zur ungeniigenden Protokollierung und Sachverhatsvermittiung gefihrt haben
konnte. Im Ubrigen widerspreche der Fluss und die Spontanitét der Antworten des
Beschwerdefiihrers dem Eindruck der Vorinstanz, dass er sich gezielt auf Fragen
vorbereitet habe, die er sonst nicht hétte beantworten konnen. Die Ausfihrungen der



Vorinstanz zu den | dentitétsauswei sen, welche abhandengekommen seien, seien
unbedeutend. Die Identitdt der Beschwerdeflihrenden sei unbestritten, zumal die
Heiratsurkunde und das Identitétsbiichlein des Sohnes eingereicht worden seien. Wo und
wie genau auf der Reise nach Europa die | dentitétsdokumente verschwunden seien,

beei ntréchtigte die Glaubhaftigkeit der Aussagen zu den Verfolgungsgrinden nicht.
Entsprechend habe der Beschwerdefiihrer glaubhaft machen konnen, dass er bel einer
Ruckkehr in den Iran gefahrdet wére. Insbesondere aufgrund der Weigerung des Befehls,
fur den Iran in den Krieg in Syrien einzurticken, drohten ihm massive Konsequenzen. So
habe er eine langjahrige Haft, verbunden mit Folter, zu befirchten.

E.43

In der Vernehmlassung weist das SEM betreffend die V orladungen und den entsprechenden
Vorhalt in der Rechtsmitteleingabe auf unterschiedliche Aussagen des Beschwerdefihrers
hin, welche insgesamt nicht miteinander vereinbar seien. Unter anderem habe er zwar eine
mogliche Vorladung im Zusammenhang mit dem Gefangnisaufenthalt im Jahr (...) einmal
erwahnt, zuvor habe er aber zu Protokoll gegeben, a's politischer Gefangener erhalte man
bis zum Urteil keine Dokumente und auch ihm seien keine solche ausgestellt worden. Was
den Vorwurf des Beschwerdefuhrers betreffe, die Dolmetscherin sei in der ersten Anhérung
uberfordert gewesen, so stimme es zwar, dass Probleme bei der Ubersetzung von
Fachbegriffen bezliglich der Organisation der Basij festgestellt worden seien. Tellweise
hétten diese phonetisch in Fars protokolliert werden muissen. Dies sei auch der Grund
gewesen, dass in der Folge auf weitere diesbezligliche Fragen verzichtet worden sei. Eine
generelle Uberforderung der Dolmetscherin sei aber zu verneinen, zumal die Ubersetzer
und Ubersetzerinnen des SEM hohen Qualitétsstandards zu geniigen hétten. Abgesehen von
den erwahnten Fachbegriffen seien aus den Protokollen denn auch keine Mangel
ersichtlich.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer prazisiert in seiner Replik, dassihm anléasslich seiner Verhaftung im
Jahr (...) keinerlel Verfahrens- und Gerichtsunterlagen ausgehandigt worden seien. Als er
sich bereits in Haft befunden habe, habe er von den Behérden den Grund der Verhaftung
und deren Rechtmassigkeit erfahren wollen. Daraufhin sei ihm eine Vorladung, welcher er
offensichtlich nicht Folge geleistet habe, vorgelegt worden. Ob ihm diese Vorladung -
sowie alenfalls weitere - auch ausgehandigt worden seien, entziehe sich seiner Erinnerung,
was angesichts der Tatsache, dass das Ereignis (...) Jahre zurlckliege, verstandlich sei.
Seine Ausfihrungen seien im Lichte dieser Differenzierung zu verstehen. Was die
Ubersetzung der ersten Anhorung betreffe, so konnten entsprechende Méangel mangels
Tonaufnahmen naturgemass nicht bewiesen werden.

E.51

Well die Glaubhaftigkeit der Sachdarstellung der Beschwerdefihrenden umstritten ist, gilt
es zunéachst, diese zu Uberprifen und so den rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen.
Das Bundesverwaltungsgericht wirdigt die Beweise dabel grundsétzlich frei, ohne Bindung
an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der freien
Beweiswirdigung; vgl. Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes Uiber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]; BGE 137 |1 266 E. 3.2).

E.5.2



Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer bel der ersten Anhérung die
Ubersetzung bemangelte und seine Unterschrift ab S. 9 des Anhorungsprotokolls (A39)
verweigerte (vgl. auch Aktennotiz vom 5. Februar 2016 [A41]). In der zweiten Anh6rung
einigten sich das SEM und der Beschwerdeflihrer zusammen mit seinem Rechtsvertreter
darauf, dass das Protokoll A39 lediglich bis S. 8 zur Verwertung zuzulassen sei (vgl. A47
F12). Zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit ist in Bezug auf das Anhorungsprotokoll A39
deshalb in der Folge nur auf die Aussagen bis und mit S. 8 abzustellen. Soweit das SEM in
seiner Verfligung auf dartiberhinausgehende Aussagen und Protokollstellen abstellt, ist
festzustellen, dass dies nur einen unwesentlichen Teil der Begriindung betrifft
beziehungsweise hat das SEM mit Hinweis auf die diesbezligliche Verweigerung des
Protokolls lediglich eine erganzende Bemerkung angebracht (vgl. Verfigung S. 6).
Immerhin kann zusétzlich bemerkt werden, dass das Bundesverwaltungsgericht den von der
Vorinstanz gedusserten Eindruck teilt, dass es merkwirdig scheine, dass der
Beschwerdefiihrer damals weder den vollstandigen Namen der Basij (Sazman-e Basij-e

M ostazafan) angeben konnte noch wusste, dass sich dieser in der Vergangenheit mehrmals
geadndert hatte, was nicht auf Ubersetzungsprobleme zurtickgefiihrt werden kann (vgl. A39
F69 ff.; A40 [Basij Mostazafane Enghelabe Islami]).

E.53

Davon unabhangig hat die Vorinstanz im Ubrigen ausfuhrlich und zutreffend begriindet,
weshalb es den Beschwerdefiihrenden nicht gelingt, eine asylrelevante Verfolgung
glaubhaft zu machen. Die Einwéande auf Beschwerdestufe vermdgen die Argumentation des
SEM nicht in Frage zu stellen. Zunéchst ist in allgemeiner Welse festzustellen, dass die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die Kernvorbringen stereotyp ausfallen
und sie - selbst wenn sie an gewissen Stellen nicht als ganzlich unsubstantiiert bezeichnet
werden kénnen - kaum Realkennzeichen enthalten. Vielmehr wirken die Aussagen
einférmig, und es sind ihnen insbesondere an Stellen, wo dies zu erwarten wére, keine
erlebnisnahen oder personlichen Elemente zu entnehmen, welche darauf schliessen lassen
wurden, dass er das Erzahlte tatsachlich erlebt hat. Dies zeigt sich insbesondere bei der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Rekrutierung durch die Basij fur einen Kampfeinsatz
in Syrien. So vermochte er die konkreten Umstande nicht darzulegen und das SEM hat zu
Recht auf diverse Ungereimtheiten in der Sachverhaltsschilderung hingewiesen. In der
ersten Anhorung fuhrte er etwa aus, er habe N. sowie eine weitere Person auf dem
Posten angetroffen, von wo aus sie in der Folge zum Hauptsitz der Bagji gefahren seien
(vgl. A39 F41 S. 6). Hingegen gab er in der zweiten Anhdrung zu Protokoll, N.

und eine weltere Person héatten ihm zu Hause abgepasst und ihn in der Folge zum Hauptsitz
gebracht (vgl. A47 F8). Auch in Bezug auf die Frage, wer diese weitere Person gewesen sai,
machte der Beschwerdefuhrer unterschiedliche Angaben (vgl. A39 F41 S. 6, FA43S. 7, F 49
S. 8; A47 F8, F88). Weder in der Befragung noch auf Beschwerdeebene vermochte und
vermag er die Widerspruche tberzeugend zu erkléren. Im Gegenteil, der Hinwelsin der
Rechtsmitteleingabe, die unbekannte Person sal O. gewesen (vgl. Beschwerde S.
5), ist gerade nicht mit der Antwort auf die Frage 43 in Ubereinstimmung zu bringen,
wonach er sich an den Namen der unbekannten Person nicht erinnern kdnne und sie zum
Hauptposten zu O. - und demnach nebst N. und der unbekannten Person
Zu einer dritten Person - gegangen seien (vgl. A39 F43 S. 7). Ungereimtheiten ergeben sich
auch in den Aussagen der BeschwerdefUhrerin, die angegeben hatte, einzig aufgrund der
Probleme ihres Ehemannes ausgereist zu sein (vgl. A37 F24, F51). Unter anderem gab sie
an, dass ihr Mann zusammen mit zwel Freunden respektive in einer Gruppe rekrutiert



worden sai (vgl. A37 F25, F40), anders als der Beschwerdefuhrer, der aussagte, pro Posten
habe je eine Person einriicken missen (vgl. A39 F41 S.6). Sodann fiihrte sie zunéchst aus,
vom eigentlichen Grund ihrer Ausreise erst auf der Flucht erfahren zu haben («die ganze
Sache erfuhr ich erst spéter, alswir in P. waren, auf dem Weg in die Turkei» [vgl.
A37 F25]). An einer anderen Stelle berichtete sie hingegen, dass ihr Ehemann etwa zwei
Wochen vor der Flucht mit ihr Gber die bevorstehende Rekrutierung fur den Einsatz in
Syrien beziehungsweise dartiber, dass sie eine andere L 6sung finden missten, gesprochen
habe (vgl. A37 F34). Der Beschwerdefiihrer gab demgegentiber wiederum an, nachdem er
von der Rekrutierung erfahren habe - das heisst rund einen Monat vor der Flucht -, sei er
nach Hause gegangen und habe es seiner Frau erzéhlt (vgl. A39 F41 S. 6). Betreffend die
Grunde fur seine Rekrutierung sowie den weiteren Verlauf des Einsatzesist der Hinweisin
der Rechtsmittel eingabe, wonach der Beschwerdefiihrer dartiber nur spekulieren kénne
(vgl. ebd. S. 6), zwar zunachst berechtigt. Von einem angeblich langjéhrigen aktiven
Basij-Mitglied, das drei bis sechs Stunden pro Woche (vgl. A47 F25, FA7) beziehungsweise
gemass Aussage der BeschwerdefUhrerin, zweimal wochentlich bei der Organisation
gearbeitet habe (vgl. A37 F33), darf dennoch ein gewisses Mass an Kenntnis in Bezug auf
dieinternen Vorgange der Organisation erwartet werden. Entsprechend tberrascht es
tatséchlich, dass er nicht wenigstens in grundsétzlicher Weise darlegen konnte, was fir
Profile fir den Einsatz in Syrien ausgewahlt wurden, ob er zuféllig oder wegen eines
bestimmten Grundes, ausgewahlt wurde, und was ihn in Syrien ungefdhr erwartet hétte,
zumal er angab, mehrere Leute, die bereits einen Einsatz geleistet hétten, zu kennen (vgl.
A39 F50 S. 8). Seine diesbeziiglichen Ausfuhrungen fielen aber oberflachlich und wenig
uberzeugend aus, etwa wenn er ausfuhrt, er kbénne nicht sagen, welche Aufgabe er in Syrien
gehabt hétte, er wisse nur, dass er Verteidiger des Q. gewesen wére, was er in der
Folge aber nicht prazisieren konnte (vgl. A47 F52 ff., insbes. F54 f.). Auch fallt auf, dass er
bei den Fragen zur Organisation und Struktur der Basij zwar gewisse Grundkenntnisse hat
(vgl. A47 F13 ff.), aus der Antwort auf die einfache Frage, wie der vollsténdige Name der
Basij heisse - was, wie vorhin erwahnt, bereitsin der ersten Befragung gefragt wurde - wird
aber nicht klar, ob er weiss, dass der aktuelle Name (wieder) «Sazman-e Basij-e

M ostazafan» ist, da er angab, die Organisation habe zu Beginn so, spéter «Niuye Baije
Moghavemad Sepah» (wohl Niru-ye Mogavamat-e Basij) geheissen (vgl. A47 F19; zur
Geschichte und den Namenswechseln vgl. insb. Saeid Golkar, Captive Society: The Basij
Militiaand Social Control inIran, S. 13 ff., insb. S. 17, 27; Schuster Adrian, Iran: Ausstieg
aus der Basij, Landeranalyse der Schweizerischen Fltchtlingshilfe, 25. Januar 2013, S. 9).
Den Eindruck des SEM, die Antworten wirkten auswendig gelernt, teilt das Gericht. Unter
den dargelegten Umstanden gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht, glaubhaft zu machen,
er habe den Befehl der Basij, in den Syrien-Krieg zu ziehen, verweigert beziehungsweise
sich einem solchen Einsatz entzogen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass er aus der
Organisation der Basij - sofern er Uberhaupt je Mitglied war - aus anderen Grinden und
unter anderen Umstanden austrat. Aufgrund von 6ffentlich zugénglichen Quellen ist dabei
davon auszugehen, dass ein ordentlicher Austritt aus der Basij zum einen méglich ist und
zum anderen - anders als dies allenfalls bei einer Befehlsverweigerung der Fall ware - keine
Konsequenzen zur Folge hat, welche in asylrechtlicher Hinsicht relevant wéren (vgl. insb.
Schuster, aa.0O., S. 51.). Die auf Beschwerdeebene eingereichten Berichte vermdgen nicht
zu einer anderen Einschéatzung zu fuhren, da sie entweder in fremder Sprache eingereicht
wurden oder sich mehrheitlich zu der nach dem Gesagten nicht mehr relevanten Frage
aussern, ob fur den Syrienkrieg von den iranischen Streitkréften gentigend Freiwillige



gefunden werden kénnen oder es auch zu Zwangsrekrutierungen kommt. Im Ubrigen kann,
um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Verfiigung des SEM verwiesen werden, wobel
insbesondere auf die Uberzeugenden Ausfihrungen zu den Ungereimtheiten in Bezug auf
die Dokumente hinzuweisen ist (vgl. ebd. S. 6 f., Vernehmlassung, S. 11.). Die
diesbeziiglichen Einwande in der Beschwerde und der Replik vermogen die
Ungereimtheiten nicht auszurédumen. Soweit der BeschwerdefUhrer schliesslich geltend
macht, (...) inhaftiert worden zu sein, ist - unabhéngig von der Glaubhaftigkeit dieses
Vorbringens - festzustellen, dass zwischen diesem Ereignisund der Ausreise kein
sachlicher und zeitlicher Kausalzusammenhang besteht, zumal die weiteren Vorfélle als
unglaubhaft qualifiziert worden sind. Entsprechend entfaltet dieses Vorbringen keine
Asylrelevanz. Es liegen auch keine konkreten Anhaltspunkte daftr vor, dass diese geltend
gemachte Inhaftierung bel einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung zu begriinden vermag, selbst wenn er den Behdrden als enemaliges
Basij-Mitglied bekannt wére.

E.54

In Bezug auf die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist vollstandigkeitshalber darauf
hinzuweisen, dass sie - wie bereits erwahnt - angab, einzig aufgrund der Probleme des
Ehemannes ausgereist zu sein (vgl. A37 F24, F51). Hinsichtlich des vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Ereignissens an den Studentenprotesten (...) - die Beschwerdefuhrerin
sel as unbeteiligte Zivilistin von Mitgliedern der Basij geschlagen worden und habe
deshalb ihr Kind verloren (vgl. A47 F311.) - fallt auf, dass sie selbst dies nicht vorbrachte.
Aber selbst wenn dieses Ereignis tatsachlich stattgefunden hat, war es offensichtlich nicht
ausschlaggebend fur die Ausreise, und auch ihm kommt keine Asylrelevanz zu.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdef ihrenden weder fir den
Zeitpunkt ihrer Ausreise noch fr den heutigen gelungen ist, eine objektiv begriindete
Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzutun. Die Vorinstanz hat zu Recht
ihre Fluchtlingseigenschaft verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 722

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerde-fuihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.), was ihnen nicht gelingt. Auch wenn Defizite in
der allgemeinen Menschenrechtssituation im Iran nicht verkannt werden, 18sst diese fr sich
alleine den Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt nicht unzul&ssig erscheinen.

E.7.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Sind von einem allfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung ausserdem das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von vorrangiger
Bedeutung (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6 S. 749, BVGE 2009/28 E. 9.3.2 S. 367 f.). Wird eine



konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Das SEM ist in seiner Verfigung zutreffend von der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ausgegangen. Die Beschwerdeftihrenden |ebten
vor ihrer Ausreise in der (...) Irans und sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch der
Beschwerdefihrer sind gut ausgebildet (vgl. A37 F11; A39 F28 ff. S. 4). Der
Beschwerdefiihrer fuhrte sodann aus, vor seiner Ausreise selbsténdig ein Geschéft im
(...)bereich gefuihrt zu haben (vgl. A47 F24 f.). Auch bei einer allfédligen Riickkehr in den
Iran ist davon auszugehen, dass es ihm mdglich sein wird, in diesem Bereich zu arbeiten.
Nebst den Eltern des Beschwerdefihrers und der Mutter der Beschwerdefiihrerin leben auf
beiden Seiten mehrere Geschwister sowie diverse weitere Verwandte in H. (val.
A13 ziff. 3.01; A15 ziff. 3.01). Damit verfigen sieim Heimatland tiber ein breitgeféchertes
soziales Beziehungsnetz. In gesundheitlicher Hinsicht ist den Akten zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin unter Migrane leide und auf Medikamente angewiesen sei (vgl. insb.
A37 F15, A46). Aus den eingereichten Arztberichten geht jedoch weder in Bezug auf die
Migrane noch aus anderen Griinden eine derartig gravierende Erkrankung hervor, as dass
sie gegen den Vollzug der Wegweisung sprechen kénnte. Auch in Berticksichtigung des
Kindeswohls erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden und ihrer
zwei Kinder schliesslich als zumutbar. Das dltere Kind verliess Iran im Alter von (...)
Jahren und halt sich nun seit beinahe (...) Jahren in der Schweiz auf. Der jingere Sohn ist
im (...) in der Schweiz geboren. Die Kinder haben somit zwar bereits einige Zeit in der
Schweiz gelebt, und der dltere Sohn dirfte mit den hiesigen Verhaltnissen vertraut sein. Sie
sind jedoch beide noch in einem Alter, indem sie noch stark von den Eltern abhangig sind
und auch die sozialen Beziehungen und Bindungen sind noch in erster Linieim
Familienverband angesiedelt. Von einer eigenstandigen Integration in schweizerische

L ebensverhdtnisse ist noch nicht auszugehen, weshalb fir den Fall einer Rickkehr in den
Iran, zusammen mit den Eltern nicht von einer Entwurzelung ausgegangen werden kann,
die dem Vollzug der Wegwei sung entgegenstehen koénnte (dazu néher BV GE 2009/28 E.
9.3.2). Der Vollzug der Wegweisung erweist sich nach dem Gesagten auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung



gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Zwischenverfiigung vom 27. September 2017
gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass sich ihre finanzielle
Lage seither in relevanter Weise verandert hétte, ist von der Auflage von Verfahrenskosten
abzusehen. Mit derselben Zwischenverfiigung wurde auch das Gesuch der
Beschwerdefuhrenden um unentgel tliche amtliche V erbei standung gutgeheissen (Art. 110a
Abs. 1 VwWVG) und es wurde dazu ihr Rechtsvertreter eingesetzt. Diesem ist ein amtliches
Honorar fir seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 8 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die
Partelentschadigung auf insgesamt Fr. 1'200.- (inkl. Auslagen und M ehrwertsteuerzuschlag)
festzusetzen und durch die Gerichtskasse zu vergiiten. (Dispositiv néchste Seite)
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