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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist insoweit
einzutreten.

E.12

Die Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung, mit der das Bundesamt die Einreisein
die Schweiz verweigert hat. Der Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren wird durch die
angefochtene Verfligung begrenzt. Im Auslandverfahren beschrankt sich die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz auf die Frage, ob die Vorinstanz die
Einreise - einschliesslich der vorfrageweise zu prifenden Gefahrdung - zu Recht verneint
hat. Soweit die Beschwerdeflihrenden beantragen, es sei die Fllchtlingsei genschaft
anzuerkennen und Asyl zu gewdahren, eventualiter die Vorinstanz anzuweisen, die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen, nehmen sie eine unzuléssige
Streitgegenstandserweiterung vor; auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3



Geméss der Ubergangsbestimmung zur Anderung des Asylgesetzes vom 28. September
2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012) gelten fir Asylgesuche, dieim Ausland vor
dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die Artikel
12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung.

E.41

Gemass Art. 19 Abs. 1 aAsylG kann ein Asylgesuch im Ausland bei einer schwelzerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 aAsylG).

E.42

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes,
wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben
oder in ein anderes Land auszureisen (Art. 20 Abs. 2 aAsylG). Nach Absatz 3 der
Bestimmung kann das Eidgenéssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.43

Beim Entscheid fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive

V oraussetzungen, wobel den Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben
der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen (BVGE 2011/10 E. 3.3).

E.44

Eine Person, die sich im Ausland befindet, kann das Asyl verweigert werden, wenn esihr
zugemutet werden kann, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu bemihen (Art. 52
Abs. 2 aAsylG).

E.51

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung fest, die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden liessen nicht darauf schliessen, dass siein Somalia einreiserelevante
Verfolgungsmassnahmen erlitten hatten. Zu konkreten Ubergriffen sei es offensichtlich
nicht gekommen. Die geltend gemachten Nachteile seien Folgen allgemeiner Kriegswirren,
die einen Grossteil der somalischen Bevolkerung in dhnlicher Weise betréfen. Damit
ertibrige sich eine Prifung der weiteren V oraussetzungen der Erteilung einer
Einreisebewilligung im asylrechtlichen Auslandsverfahren. Der Vollstandigkeit halber sei
darauf hinwiesen, dass sich die Beschwerdefiihrenden seit Uber vier Jahren in Addis Abeba
aufhielten, ohne dort um Schutz ersucht zu haben. Den Akten seien keine glaubhaft
dargelegten Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass sie dort nennenswerte Probleme
gehabt hétten oder ihnen solche drohen wirden. Den Beschwerdefiihrenden sei im heutigen
Zeitpunkt die Einreisein die Schweiz zu verweigern und die Asylgesuche seien abzulehnen.
Es stehe dem Ehemann und Vater frei, beim zustéandigen Kanton ein Gesuch um
Familiennachzug und Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir die Beschwerdefiihrenden
einzureichen.



E.5.2

Die Beschwerdefihrenden bringen im Wesentlichen dagegen vor, sie hétten asylrelevante
Verfolgung in Somalia erlebt und dieser nur durch das schnelle Eingreifen des Ehemannes
bzw. Vaters entgehen konnen. Die &lteste Tochter habe einen Ubergriff erlebt, indem sie
gezwungen worden sei, die Koranschule zu besuchen und sich auf den heiligen Krieg
vorzubereiten. Zudem habe eine Zwangsheirat unmittelbar bevorgestanden. Die erlittenen
Ubergriffe seien nicht die Folgen allgemeiner Kriegswirren, sondern hatten sich personlich
gegen sie gerichtet.

E.53

Die Annahme der Vorinstanz, die Beschwerdefihrenden hétten keine asylrelevante
Verfolgung in Somaliaerlitten, verletzt kein Bundesrecht. Die vorgebrachten
Behauptungen, die dteste Tochter sai in die Koranschule eingewiesen worden, und eine
Zwangsverheiratung habe unmittelbar bevorgestanden, werden nicht konkret belegt. Die
Vorinstanz stellt sodann fest, dass es zu keinen konkreten Ubergriffen gekommen ist, was
in der Beschwerde auch nicht in Abrede gestellt wird. Vielmehr dréngt sich der Schluss der
Vorinstanz auf, wonach die geltend gemachten Nachteile auf die allgemeinen Kriegswirren
zurckzufihren sind, die einen Grosstell der somalischen Bevolkerung betrafen. Entgegen
der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden fehlt es vor diesem Hintergrund aber an einem
personlichen, gezielt gegen sie gerichteten Ubergriff und damit an einer asylrelevanten
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG. Soweit sie eine Verletzung des volkerrechtlichen
Schutz vor Verfolgung rugen, verkennen sie, dass das V dlkerrecht keinen Anspruch auf
Einreisein ein bestimmtes Land einrdumt. Unter diesen Umsténden durfte die Vorinstanz
auf die Prafung von Art. 52 aAsylG und der weiteren Voraussetzungen fir die Erteillung
einer Einreisebewilligung verzichten. Insbesondere ist dadurch die Beziehungsnéhe der
Beschwerdefiihrenden zur Schweliz irrelevant, da diese mangels Verfolgung keines
Schutzes bedirfen. Auf die diesbeziiglichen Rligen in der Beschwerde ist nicht weiter
einzugehen. Erganzend sei dennoch festgehalten, dass die Beschwerdefiihrenden aus der
schwierigen wirtschaftlichen Situation in Athiopien nichts zu ihren Gunsten ableiten
konnen. Ebenso wenig aus der gesundheitlichen Situation des Ehemannes und V aters,
welcher nicht Partei des vorliegenden Verfahrensist. Die Rige betreffend die Verletzung
von Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) geht in dem Sinne fehl, als dass es - wie die Vorinstanz
zu Recht ausgefuhrt hat - dem Ehemann und Vater der Beschwerdefiihrenden freisteht,
beim zustandigen Kanton ein Gesuch um Familiennachzug geméss dem Bundesgesetz tiber
die Auslanderinnen und Auslénder vom 16. Dezember 2005 (SR 142.20) einzureichen.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz zu Recht den Beschwerdefiihrenden
die Einreise verweigert und das Asylgesuch aus dem Ausland abgelehnt hat, weil sie auf
den Schutz der Schweliz nicht angewiesen sind.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.71



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten von Fr. 600.- grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Aus
verwaltungsokonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf
die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. Damit ist das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os
geworden.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden beantragen, es sei ihnen ein unentgeltlicher Rechtsbeistand
beizugeben. Wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, bestellt die
Beschwerdeinstanz der Partei einen Anwalt (Art. 65 Abs. 2 VWV G). Esist nicht ersichtlich,
inwiefern eine Verbei stdndung fur das Beschwerdeverfahren notwendig wére, da der
vorliegende Fall keiner spezifischen juristischen Kenntnisse bedarf, zumal das
Bundesverwaltungsgericht Uber volle Kognition verfugt. Der Antrag auf unentgeltliche
Verbeistdndung ist somit abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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