BVGer E-5208/2010 vom 26. Juli 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-07-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5208 2010
FR: TAF E-5208/2010 du 26 juillet 2010

IT: TAF E-5208/2010 del 26 luglio 2010

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5208/2010 {T 0/2} Urteil vom 26. Juli 2010
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Walter Stockli;
Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien X. , Kongo (Kinshasa),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 6. Juli 2010/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehotriger aus
Kongo (Kinshasa), seinen Heimatstaat eigenen Angaben zufolge am 18. April 2010 verliess
und Uber Addis Abeba sowie Italien mit dem Zug am 10. Mai 2010 illegal in die Schweiz
gelangte, wo er gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) A. um
Asyl nachsuchte, dass er gemass der Datenbank Eurodac am 9. Oktober 2003 sowie 4.
November 2005 in Frankreich daktyloskopisch erfasst wurde, dass das BFM am 17. Mai
2010 im Transitzentrum B. anlasslich der Kurzbefragung die Personalien des
Beschwerdefiihrers erhob und ihn summarisch zum Reiseweg sowie zu den Grinden fur das
Verlassen seines Heimatstaates befragte, dass dem Beschwerdefiihrer anlésslich der
genannten Befragung im Hinblick auf eine alféllige Zustéandigkeit Frankreichs fr die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens am 17. Mai 2010 das rechtliche
Gehor gewdhrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer hierzu geltend machte, er sei im Juni
2009 von Frankreich in sein Heimatland ausgeschafft worden, was ihm nach einer
allfélligen Wiedereinreise nach Frankreich erneut passieren konnte, dass das BFM am 27.
Mai 2010 die franzosischen Behtrden um Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchten
und diese einer Wiederaufnahme am 9. Juni 2010 explizit zustimmten, dass das BFM mit
Verfigung vom 6. Juli 2010 - er6ffnet am 13. Juli 2010 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht
eintrat und den Beschwerdefiihrer nach Frankreich wegwies, ihn aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton St. Gallen mit
dem Vollzug der Wegwei sung beauftragte und festhielt, eine Beschwerde gegen diese
Verfigung habe keine aufschiebende Wirkung, dass es zur Begrindung anfuhrte, fir den 9.
Oktober 2003 sowie den 4. November 2005 besttinden Eurodac-Treffer der Kategorie 1
(Asylgesuch) mit Frankreich, dass bel dieser Sachlage Frankreich gestiitzt auf die
einschlégigen staatsvertraglichen Bestimmungen (Dublin-Assoziierungsabkommen vom
26. Oktober 2004 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates
fur die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags,



[SR 0.142.392.68, DAA], Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
zur Feststellung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur
die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines Drittlandesin
einem Mitgliedstaat gestellt hat [Dublin-11-VO] und Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfhrungsbestimmungen zur Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates [DV O Dublin]) fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandig sei, dass die franzésischen Behorden am 9. Juni 2010 einer Ubernahme des
Beschwerdefuhrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO zugestimmt hétten und
die Ruckfuhrung - vorbehdltlich einer alfalligen Unterbrechung oder Verlangerung - bis
spatestens am 9. Dezember 2010 zu erfolgen habe, dass dem Beschwerdefuhrer dazu am 17.
Mai 2010 das rechtliche Gehor gewahrt worden sei und er bei dieser Gelegenheit erklart
habe, er sei im Juni 2009 von Frankreich in sein Heimatland zurtickgeschafft worden, was
ihm nach einer allfélligen Wegweisung nach Frankreich erneut wiederfahren konnte, zumal
er nicht glaube, dass er in Frankreich ein weiteres Asylverfahren durchlaufen konne, dass
diese Ausfuihrungen eine Ruckfuhrung nach Frankreich nicht verhindern kdnnten und
insbesondere die Behauptung, der Beschwerdefuhrer sei im Juni 2009 von Frankreich in die
Demokratische Republik Kongo zuriickgeschafft worden, offensichtlich falsch sei, da
Frankreich einer Rickibernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt habe, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 19. Juli 2010 (Datum Poststempel) Beschwerde erhob
und in materieller Hinsicht beantragte, die Verfiigung des BFM sei aufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zwecks Eintretens auf das Asylgesuch zuriickzuweisen, er sei nicht
aus der Schweiz wegzuweisen, das BFM sel anzuweisen, ihn im Falle der
Nichtzuerkennung der Flichtlingseigenschaft wenigstens vorlaufig aufzunehmen, dass er in
prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021]) sowie den Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
beantragte und darum ersuchte, es sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
wiederherzustellen (recte: die aufschiebende Wirkung zu gewahren), dass auf die
Begrundung der Rechtsbegehren, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den
nachfolgenden Erwéagungen eingegangen wird, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Verfigung vom 20. Juli 2010 (per Telefax) den Vollzug der Wegweisung per sofort
aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 22. Juli 2010 vollstandig beim

Bundesverwal tungsgericht eingingen, und zieht in Erwéagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]); Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 6 und Art. 105 AsylG sowie Art. 37 VGG), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ein-zutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art.
52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden



gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),
dass sich der Beschwerdefthrer von 2003 bis 2009 in Frankreich als Asylbewerber
aufgehalten habe und dort fir den 9. Oktober 2003 und den 4. November 2005
Eurodac-Treffer der Kategorie 1 (Asylgesuch) bestehen, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht der Feststellung des BFM, wonach die Behauptung des
Beschwerdefihrers, im Juni 2009 aus Frankreich nach Kongo (Kinshasa) ausgeschafft
worden zu sein, offensichtlich falsch sel, anschliesst, dass Frankreich ndmlich einer
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO
am 9. Juni 2010 explizit zugestimmt hat, dies, nachdem Frankreich anl&sslich der
entsprechenden Anfrage vom 27. Mai 2009 durch die Schweiz tber die behauptete
Ruckfuhrung des BeschwerdefUhrers in sein Heimatland in Kenntnis gesetzt und gebeten
wurde, Uber alfélige Flugdetails des Ruckflugs zu informieren und Beweismittel fur das
Verlassen Frankreichs zuzusenden (vgl. A12), dass zudem der Beschwerdefihrer bis heute
keine Beweismittel einreichte, mit denen er glaubhaft machen konnte, dass er im Juni 2009
tatsachlich in sein Heimatland zuriickgekehrt sei, dass es sich nach dem Gesagten al's nicht
notwendig erweist, nochmals an die franzésischen Behtrden zu gelangen, um die Sachlage
abzukléren, dass somit die Bestimmung von Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO nicht zur
Anwendung gelangt und Frankreich fur die Priifung seines am 10. Mai 2010 in der Schweiz
eingereichten Asylantrags zustandig ist (vgl. vorstehend S. 3
Dublin-Assoziierungsabkommen sowie Dublin-11-VO und DV O Dublin, insbes. Art. 10
Abs. 1 Dublin-11-VO). dass zu prifen bleibt, ob Grinde vorliegen, die das BFM hétten
veranlassen mussen, sein - ihm geméss Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-11-VO auch bei
Zustandigkeit eines anderen Signatarstaates zustehendes - Selbsteintrittsrecht auszutiben,
dass der BeschwerdefUhrer in seiner Eingabe zusammenfassend geltend macht, im Fall
einer Uberstellung nach Frankreich sei sein Leben in Gefahr, da sein Asylverfahrenin
Frankreich rechtskréftig abgeschlossen sei und ihm somit eine unzul ssige Abschiebung in
sein Heimatland drohe, dass Frankreich zudem Immigranten immer noch in die
Demokratische Republik Kongo wegwei sen wiirden, was die der Beschwerde beigel egten
Artikel belegten, dass er zudem bei einer Wegweisung nach Frankreich oder in sein
Heimatland einer asylrelevanten Verfolgung gemass Art. 3 AsylG ausgesetzt wére, dass er
in Anwendung des Refoulementverbots somit nicht in einen Drittstaat Uberfihrt werden
kdnne, dass Frankreich sowohl Signatarstaat der des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber



die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch der der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ist, dass aufgrund der Aktenlage insbesondere nicht davon auszugehen ist, Frankreich
werde den Beschwerdefihrer in Verletzung der vorgenannten volkerrechtlichen Abkommen
in sein Heimatland zurlickschaffen, dass der Beschwerdefihrer Gberdies nicht weiter
ausfuhrt, inwiefern er in Frankreich eine unmenschliche Behandlung zu erwarten habe, dass
der Beschwerdefuhrer somit weder im Rahmen des ihm gewéahrten rechtlichen Gehors noch
auf Beschwerdeebene hinreichend bestimmte V orbehalte gegen eine Rickkehr nach
Frankreich geltend machte, weshalb keine konkreten Anhaltspunkte dafUr ersichtlich sind,
dass er im Falle einer Riickkehr nach Frankreich in eine existenzielle Notlage geraten
wirde, dass insgesamt keine begriindeten Anhaltspunkte vorliegen, dass Frankreich sich
nicht an die massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Refoulementverbot oder die einschlégigen Normen der EMRK halten wirde, dass weder
angesichts der Verhaltnisse in Frankreich noch zufolge der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts im Sinne von Art. 3 Abs.
2 Dublin-11-VO besteht, zumal sich der BeschwerdefUhrer bereits einige Zeit in Frankreich
aufhielt und mit den dortigen Verhaltnissen vertraut ist, dass fur das

Bundesverwal tungsgericht somit keine Griinde ersichtlich sind, die das BFM zur Ausiibung
des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) hétten veranlassen
sollen, dass eine Uberstellung nach Frankreich diesen Erwégungen geméass zuldssig ist und
essich bel dieser Sachlage ertibrigt, auf die Ausfihrungen in der Beschwerde noch néher
einzugehen, zumal diese nicht geeignet sind, eine andere Beurteilung herbeizuftihren, dass
nach dem Gesagten auch der Verweis auf die der Beschwerde beigelegten Berichte nichts
an diesem Ergebnis andern, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst.
d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefhrers nicht eingetreten ist, dass das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage
nach der Zulassigkeit und Méglichkeit des Wegwei sungsvollzugs regelméssig bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheidesist, weshalb sie
hier nicht mehr zu prifen ist, dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem
Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) stellt, sondern ebenfalls vor der Priifung
des Nichteintretens im Rahmen der Austibung des Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls
- wenn sich Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden und
zusammengefuhrt werden sollen - bei der Austibung der Humanitaren Klausel (Art. 15
Dublin-11-VO), dassin diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach
Italien zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnete, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass die Antrage auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
und auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os werden, dass sich die Beschwerdebegehren aufgrund vorstehender
Erwégungen al's aussichtslos erwei sen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist und bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.



Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 AsylG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von
Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Chantal Schwizer Versand:
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