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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das BV Ger zur Beurtellung von
Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet tber diese in der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die Beschwerde wurde frist-
und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG) und der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden - wie die vorliegende - wird in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Der Beschwerdeentscheid ist
nur summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.14
Auf einen Schriftenwechsel wurde in Anwendung von Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet.

E.2

Die Antrége auf Einrdumung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses erweisen sich, wie nachfolgend zu zeigen ist, mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache als gegenstandslos.

E.3

Die Kognition und die zul&ssigen Riigen umfassen die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

Der BeschwerdefUhrer begriindet sein Rickwel sungsbegehren damit, dass das SEM den
medizinischen Sachverhalt, namentlich seine psychischen Probleme, unzureichend
abgeklart habe. Es habe darauf verzichtet, eine Einzelfall prifung vorzunehmen und sich mit



der aktuellen Berichterstattung zur Situation in Kroatien gentigend ausei nanderzusetzen.
Die Uberwiegend aus Textbausteinen bestehende angefochtene Verfligung gentige den
Anforderungen an die Untersuchungs- und Begriindungspflicht nicht.

E.4.2

Ein Blick in die Akten zeigt, dass das SEM in der angefochtenen Verfigung ale
wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur Kenntnis genommen und sich dann
ausfuhrlich und detailliert mit ihnen befasst hat. Sowohl die geltend gemachten Erlebnisse
in Kroatien als auch die gesundheitlichen Probleme gehen umfassend aus dem Sachverhalt
der Verfigung hervor und sind in die Entscheidfindung eingeflossen. Das SEM hat sich
sodann mit der Situation in Kroatien auselnandergesetzt und die in vielen Berichten
aufgegriffene Problematik in diesem Land erkannt. Es hat die Uberlegungen genannt, auf
welche es seinen Entscheid hinsichtlich der Frage des Vorliegens von
Uberstellungshindernissen im konkreten Einzelfall und vor dem Hintergrund der
massgeblichen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts abstitzt. Auch hat das SEM
die Erkenntnisse aus Abkléarungen der Schwelizer Botschaft in Kroatien zu den Push-backs
und zu Dublin-Ruckkehrern in zusammengefasster Form wiedergegeben und
nachvollziehbar aufgezeigt, von welchen Uberlegungen sie sich hat |eiten lassen. Damit hat
das SEM das rechtliche Gehor des Beschwerdefuhrers ausreichend gewahrt und es bedurfte
keiner zusétzlicher Informationen oder Quellenangaben, zumal zahlreiche der Berichte
offentlich zuganglich sind (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger D-324/2021 vom 18. April
2023 E. 4.3 m.H.). Ferner ist die angefochtene Verfligung auch so abgefasst, dass der
Beschwerdefiihrer sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnte, denn es
war ihm offensichtlich ohne weiteres mdglich, diese sachgerecht anzufechten. Entgegen der
in der Beschwerde vertretenen Auffassung war zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung
nicht notwendig, den Arzttermin vom 29. August 2023 «einzusehen». Aus dem Arztbericht
vom 9. August 2023 geht hervor, dass primér die Ein- und Durchschlafstérungen belastend
seien, gleichzeitig erkléart er ausdrticklich, dass esihm (mental) von Tag zu Tag besser gehe
und er vermehrt in Kontakt mit anderen Leuten getreten sei. Dass esihm koérperlich,
namentlich hinsichtlich der Knieverletzung, besser gehe, ergibt sich auch daraus, dass er
taglich bis 22.00 Uhr Fussball spiele (A31). Folglich durfte das SEM in antizipierender
Beweiswrdigung davon ausgehen, es seien keine Diagnosen zu erwarten, welche der
Uberstellung nach Kroatien im Weg stehen kénnten. Dies vor dem Hintergrund, dass
Kroatien seinen Verpflichtungen grundsétzlich nachkommt und der angefochtenen
Verfligung zu entnehmen ist, dass es auch diesbezlglich alle wesentlichen Umsténde des
Einzelfallesin seine Entscheidfindung elnbezogen und hinreichend begriindet hat. Dass sich
das SEM nicht mit all den in der Beschwerde genannten Berichten zur Situation in Kroatien
befasst hat, andert daran nichts. Kommt hinzu, dass der Umstand, dass sich das SEM bei
seinen Erwagungen auf andere al's die vom Beschwerdefuihrer al's opportun erachteten
Quellen stiitzt, respektive zu einer anderen Einschétzung der Lage kommt als der
Beschwerdefihrer, nicht den Anspruch auf rechtliches Gehor betrifft, sondern die
materielle Beurteilung der vorgebrachten Uberstellungshindernisse. Nach dem Gesagten
sind die formellen Rugen unbegriindet. Der Eventualantrag auf Rickweisung der Sache an
die Vor-instanz ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und



Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE
2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Der Beschwerdefiihrer hat am 8. April 2023 in Kroatien ein
Asylgesuch eingereicht und die kroatischen Behdrden haben am 22. Mai 2023 innert der
massgeblichen Frist von Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O seiner Wiederaufnahme zugestimmt.
Damit ist die grundsétzliche Zusténdigkeit Kroatiens gegeben. Auf Beschwerdestufe wird
die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens zur Behandlung des Asylgesuches des
Beschwerdefuihrers denn auch ausdrticklich anerkannt.

E.53

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Gemass standiger Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts weisen das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in
Kroatien keine systemischen Schwachstellen auf (vgl. unter vielen: Urteile des BV Ger
D-6160/2023 vom 20. November 2023 E. 9, F-5409/2023 vom 18. Oktober 2023 E. 5;
E-4734/2023 vom 6. Oktober 2023 E. 7.2, je mit Hinweisen auf das Referenzurteil des

BV Ger E-1488/2020 vom 22. M&rz 2023 E. 9.5). Demnach sind Dublin-Uberstellungen
nach Kroatien grundsétzlich sowohl in «take-charge» (Aufnahme) als auch in «take-back»
(Wiederaufnahme) Verfahren zuldssig. Die in der Beschwerdeschrift zitierten Berichte (u.a.
Solidarité sans frontieres und Droit de rester, Eine Spirale der Gewalt,
Dublin-Ruckfuhrungen nach Kroatien und die Rolle der Schweiz, 28. Juni 2023; Human
Rights Watch, «Like We Were Just Animals» - Pushbacks of People Seeking Protection
from Croatia to Bosnia and Herzegovina, Mai 2023) oder einzelner innerstaatlicher
Gerichtsinstanzen vermégen nichts daran zu andern. Nur der Vollstandigkeit halber ist an
dieser Stelle anzumerken, dass das Bundesverwaltungsgericht im Ausland geféllte
Verwaltungsgerichtsurteile zwar berlicksichtigen kann, diese indes fir das Gericht in keiner
Art und Weise verbindlich sind. Eine Ubernahme der Zustandigkeit zur Behandlung des
Asylgesuchs durch die Schweiz in Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO fallt nicht
in Betracht.

E.54.1

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten



Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zusténdigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fihren wiirde (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und ist verpflichtet, seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
nachzukommen. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze
die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fUr die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.54.2

Was die vom Beschwerdefiihrer bel der illegalen Einreise nach Kroatien geltend gemachten
Vorkommnisse (Gewaltanwendung durch die Polizei, zu wenig Nahrung, Aufenthalt in
einem Uberfullten Raum ohne Fenster und gentigend Sauerstoff) betrifft, anerkennt das
Gericht, dass das Verhalten der kroatischen Grenzbehdrden und die Behandlung von
Asylsuchenden im Rahmen der Erstaufnahme bis zur Gesuchstellung problematisch sein
koénnen. Demgegeniber vermag er kein konkretes und ernsthaftes Risiko darzutun, die
kroatischen Behorden wirden in seinem Fall bei der Riickkehr ihren volkerrechtlichen
Verpflichtungen nicht nachkommen. Er wird sich, wie vom SEM zutreffend erléutert, nach
der Dublin-Uberstellung in einer anderen Situation wiederfinden als nach seiner ersten
(illegalen) Einreise nach Kroatien. Fir den Fall, dass er dennoch von Behordenvertretern
rechtswidrig behandelt wirde, hétte er sich an das kroatische Justizwesen oder die dortigen
Aufsichtsbehdrden werden. Der Beschwerdeeinwand, wonach dies moglicherweise mit
grosseren Schwierigkeiten verbunden sein kénnte als in der Schweiz, andert daran nichts
und weist im Ubrigen auch nicht per se auf systemische Schwachstellen im kroatischen
Asylsystem hin (vgl. u.a. Urteil des BV Ger F-3745/2023 vom 10. Juli 2023 E. 7.2). Es
bestehen sodann keine Gruinde fur die Annahme, Kroatien werde den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und den Beschwerdefuhrer zur Ausreise in ein Land zwingen,
in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Bei einer alfaligen vortbergehenden Einschrénkung der ihm - nach
Einreichung des Asylgesuchs - zustehenden Aufnahmebedingungen konnte er sich
notigenfalls an die kroatischen Behtrden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg
einfordern (Art. 26 der Aufnahmerichtlinie). Schliesslich steht ihm die Moglichkeit offen,
die vor Ort tatigen karitativen Organisationen zu kontaktieren. Auf die zutreffende
Erwégung in der angefochtenen Verfligung und die entsprechenden Hinweise kann
verwiesen werden.

E.54.3

Der Beschwerdefuhrer hat schliesslich keine Erkrankung geltend gemacht, die aufgrund
ihrer Schwere einer Wegweisung nach Kroatien unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK
entgegenstehen wirde. Eine zwangswei se Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen



Problemen vermdgen nur ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darzustellen.
Eine vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die
Abschiebung - mangel s angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem
realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichem
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtelle
des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10,
88 180-193 m.w.H., bestétigt durch Savran gegen Dénemark 7. Dezember 2021, Grosse
Kammer, 57467/15, 88 121 ff.). Was die beim Beschwerdefiihrer diagnostizierte PTBS
beziehungswei se Anpassungsstorung betrifft, erreicht diese die genannte hohe Schwelle
einer schweren Erkrankung offensichtlich nicht. Zutreffend hat das SEM festgestellt, dies
sei unabhangig von anstehenden &rztlichen Terminen, wie etwa dem Folgetermin vom 29.
August 2023, der Fall. Kein Uberstellungshindernis liegt offenkundig auch in den auf
Beschwerdeebene erneut geltend gemachten Knieproblemen, zumal der Beschwerdefhrer
selbst angegeben hat, er spiele taglich Fussball (vgl. vorstehend E. 4.2). Entgegen seinen
Vorbringen in der Beschwerde ergeben sich auch keine Anhaltspunkte fir die Annahme,
dass - sollte er darauf angewiesen sein - die erforderliche medizinische Betreuung mit den
notwendigen Untersuchungen und Therapien in Kroatien nicht verflgbar respektive
zuganglich wéren. Vielmehr ist bekannt, dass Kroatien Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt (vgl. Referenzurteil E-1488/2020 E. 10.2 und E. 10.3). Auch missen
die Mitgliedstaaten den Antragstellenden die erforderliche medizinische Versorgung, die
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
und schweren psychischen Storungen umfasst, zugéanglich machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); Antragsstellenden mit besonderen Bedirfnissen ist sodann die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe, einschliesslich psychologischer Betreuung,
zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Zutreffend hat das SEM festgestellt,
Kroatien halte sich an seine diesbeziiglichen Verpflichtungen. Schliesslich bieten in
Kroatien nebst den staatlichen Einrichtungen auch Nichtregierungsorgani sationen
Hilfestellung bei der psychologischen Betreuung von Asylsuchenden an. Dass M édecins du
Monde a's eine von mehreren karitativen Einrichtungen zur medizinischen Versorgung von
Asylsuchenden in Kroatien ihre Tatigkeit eingestellt habe, andert daran nichts. Soweit der
Beschwerdefuhrer geltend macht, sofern er nach Kroatien zurtickkehren muisse, wirden
sich die suizidalen Tendenzen (wieder) verstarken), kann er auch daraus nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Ein Vollzug der Wegweisung verstosst namlich nicht gegen Art. 3
EMRK, solange der wegweisende Staat Massnahmen ergreift, um die Umsetzung einer
entsprechenden Suiziddrohung zu verhindern. Die schweizerischen Behorden, die mit dem
Vollzug der angefochtenen Verfigung beauftragt sind, werden dem aktuellen
Gesundheitszustand des Beschwerdefhrers sowie alfalligen suizidalen Tendenzen bei der
Organisation der Uberstellung nach Kroatien Rechnung tragen (Art. 31 und Art. 32
Dublin-111-VO). Sie haben die kroatischen Behtrden demnach rechtzeitig vor der
Uberstellung in geeigneter Weise tiber die spezifischen medizinischen Umstande zu
informieren und sicherzustellen, dass die entsprechenden medizinischen Akten Uberstellt
werden. Die dazu notwendige Zustimmung hat der Beschwerdefiihrer am 3. Mai 2023
erteilt (A16). Allfallige Medikamente sind mitzugeben.

E.54.4

Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer Gber Verwandte in der Schweiz verfligt,
kann er sodann nichts zu seinen Gunsten ableiten, auch wenn versténdlich ist, dass er



aufgrund dieser Beziehungen gerne in der Schweiz sein Asylverfahren durchlaufen mochte.
Seine (...) sowie seine entfernteren Verwandten gelten nicht als Familienangehoriger im
Sinnevon Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO und Hinweise auf ein besonderes
Abhangigkeitsverhéltnis sind weder dargetan noch ersichtlich.

E.545

Eine Uberstellung nach Kroatien erweist sich demnach als zuldssig und es liegen keine
zwingenden Grunde fur einen Selbsteintritt der Schweiz nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
Vor.

E.55

Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (vgl. BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in
fine). Die angefochtene Verflgung ist auch unter dem Blickwinkel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht zu beanstanden. Der Sachverhalt ist
hinreichend erstellt und den Akten sind keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch zu
entnehmen (vgl. auch oben E. 4).

E.©6

Das SEM ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten und hat seine Wegweisung nach Kroatien angeordnet (Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG und Art. 44 AsylG). Die angefochtene Verfligung erweist sich als rechtméssig (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren zum Zeitpunkt der Gesuchstellung als
aussichtslos zu bezeichnen waren. Damit ist eine der kumulativen V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erflillt. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten
dem unterliegenden Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf
insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv nachste Seite)
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