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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht und insoweit formgerecht, als sie Begehren,
Begriindung und Unterschrift des Vertreters enthédlt (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
VWV G). Die Legitimation konnte fraglich sein, da sie voraussetzt, dass die Partei am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwVG). Das Stellen
eines Asylgesuchs lasst als relativ hochstpersonliches Recht keine Vertretung zu (vgl.
BVGE 2011/39 E. 4.3.2). Tritt die Vorinstanz auf ein Asylgesuch nicht ein, weil sich eine
asylsuchende Person nicht als Partei konstituiert hat, fehlt es zwar an der V oraussetzung der
Verfahrensteilnahme im Sinn von Art. 48 Abs. 1 Bst. aVWVG. Ist aber gerade diese Frage
streitig, so ist die Legitimation im Beschwerdeverfahren zu unterstellen, um die
Eintretensfrage zu kléren. Auf die Beschwerde ist insoweit einzutreten.

E.2

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind und mit welchen das so genannte Auslandverfahren
abgeschafft worden ist, kommen fir Asylgesuche, die vor dem Inkrafttreten dieser
Gesetzesnovelle rechtsgultig eingereicht worden sind, nicht zur Anwendung (vgl.
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012, wonach fiir diese Gesuche
dieArt. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in der bisherigen Fassung [alt AsylG] gelten).

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes sowie Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

E.3.2



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uber-prifen (Art. 32 - 35aAsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten ist.

E.33

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und Abs. 2 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 32 Abs. 1 AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
Voraussetzungen von Art. 18 nicht erfilllt sind. Als Asylgesuch gilt jede Ausserung, mit der
eine Person zu erkennen gibt, dass sie die Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht
(Art. 18 AsylG). Nach einer langjahriger asylrechtlicher Praxis gilt die Einreichung eines
Asylgesuchs al's sogenannt "relativ hdchstpersonliches Recht” (vgl. bereits EMARK 1996
Nr. 5). Eine urteil sfahige Person hat hochstpersonliche Rechte ohne Hilfe eines allfalligen
gesetzlichen Vertreters auszulben. Prinzipiell wird ein personlicher Antrag vorausgesetzt.
Fehlt eine solcher, ist eine Mangel behebung nicht zwangsldufig ausgeschlossen. Eine
Heilung kann beispiel sweise dadurch erfolgen, dass der Inhalt eines vertretungsweise
eingereichten Asylgesuchs anlésslich einer miindlichen Anhdrung oder durch Einreichung
einer personlich verfassten oder zumindest personlich unterzeichneten Stellungnahme zum
Fragenkatalog des BFM bei Verzicht auf eine Befragung bestétigt wird (vgl. BVGE
2011/39 E. 4.3.2).

E.4.2

In der Beschwerde wird weder geltend gemacht noch ist ersichtlich, dassdie
Beschwerdefihrerin urteilsunfahig sein konnte. Hingegen wendet der Halbbruder al's
Vertreter ein, er sei davon ausgegangen, dass die eigenhandige Unterschrift der
Beschwerdefuhrerin auf der Vollmacht gentige. Das BFM hétte ihn im Schreiben vom 2.
November 2012 nach Treu und Glauben darauf hinweisen miissen, dass ein Mangel
bestehe, und ihm Frist zur Behebung setzen sollen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor sel
dadurch verletzt worden. Mit der Beschwerde reichte der Halbbruder das nachtréglich
unterzeichnete Dokument ein.

E.43

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend und einlasslich begriindet,
weshalb die Eintretensvoraussetzung des Asylgesuchs nicht erfillt sind. Die
Beschwerdefihrerin setzt sich mit den vor-instanzlichen Erwégungen kaum auseinander
und zeigt nicht auf, inwiefern diese Bundesrecht verletzt oder zu einer fehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung fiihren soll. Solches ist auch nicht ersichtlich. Entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung trifft nicht zu, dass die Vorinstanz gehalten gewesen
ware, nochmals auf den Mangel hinzuweisen. Sie hat im Schreiben vom 2. November 2012
ausdrtcklich auf die Eintretensvoraussetzung und die entsprechenden Rechtsfolgen im Fall
der Nichtverbesserung hingewiesen. Damit hat sie dem rechtlichen Gehdr Gentige getan.
Nach der in BVGE 2011/39 dargelegten Praxis war sie auch nicht verpflichtet, auf das
Asylgesuch einzutreten. Daran andert nichts, dass eine Unterschrift der BeschwerdefUhrerin
mittlerweile vorliegt (allerdings nur in Kopie). Die Unterschrift datiert vom 16. September



2013, lag der Vorinstanz mithin zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung
(21. November 2012) nicht vor. Der Mangel einer personlichen Erklarung wurde
demzufolge im vorinstanzlichen Verfahren nicht geheilt; eine Heilung im
Beschwerdeverfahren ist ausgeschlossen (vgl. BVGE 2011/39 E. 4.3.2 S. 827 unten; Urtell
vom 6. Dezember 2011 E. 4.3.2).

E.44

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt
und auch kein anderer Beschwerdegrund erfuillt ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen
sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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