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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5200/2011 Urteil vom 26. September 2011
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;
Gerichtsschreiber Simon Thurnheer. Parteien A. , geboren am (...), Nigeria,

B. , geboren am (...), Nigeria, C. , geboren am (...), Nigeria, alle vertreten
durch Fursprecher Friedrich Affolter, (...), Beschwerdefihrende, Gegen Bundesamt fir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 12. September
2011/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht, in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Abkommens
vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der

Europai schen Gemeinschaft tber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DV O Dublin), des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31), der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20), des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021), des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32), des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), stellt fest, dass die
Beschwerdeflihrenden eigenen Angaben zufolge ihren Heimatstaat am 20. Méarz 2008
verliessen und unter anderem Uber Italien im September 2010 in die Schweiz einreisten, wo
sie am 20. September 2010 ein Asylgesuch stellten, auf welches das BFM mit Entscheid
vom 27. Dezember 2010 in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht eintrat und
die Wegweisung nach Italien sowie den Vollzug der Wegweisung anordnete, dass die



Beschwerdefihrenden (...) am 24. Mé&rz 2011 nach Italien Uberstellt wurden, dass die
Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge von Italien am 28. Mérz 2011 erneut in die
Schweiz einreisten und gleichentags um Asyl nachsuchten, dass das BFM im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) D.___am 8. April 2011 anl&sslich der Kurzbefragung den
Beschwerdeflihrenden zur mutmasslichen Zustandigkeit Italiens fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens rechtliches Gehor gewéhrte, dass die
Beschwerdefiihrenden hierzu geltend machten, Italien wolle nichts mehr mit ihnen zu tun
haben, dass ein Abgleich mit der Datenbank EURODAC ergab, dassdie
Beschwerdefiihrenden am 21. August 2008 in Italien um Asyl ersucht hatten, dass das BFM
die italienischen Behdrden am 29. Juli 2011 um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden im
Sinnevon Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO ersuchte, dass die italienischen Behorden
innerhalb der gesetzten Frist zum Ubernahmegesuch des BFM keine Stellung nahmen, dass
das BFM auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden mit Verfiigung vom 12.
September 2011 - er6ffnet am 13. September 2011 - nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Italien anordnete und fiir die Uberstelllung Frist bis einen Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist ansetzte, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte,
dass, da die italienischen Behdrden innert der festgesetzten Frist auf das Ubernahmegesuch
des BFM nicht geantwortet hétten, die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gemass Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO auf Italien
Ubergegangen sei und keine Griinde vorlagen, die gegen die Wegweisung nach Italien
sprechen wirden, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom
19. September 2011 beim Bundesverwaltungsgericht gegen diesen Entscheid Beschwerde
erhoben und beantragen liessen, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Sache
zum materiellen Entscheid an die VVorinstanz zurlickzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrenden in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und um die Erteilung aufschiebender Wirkung der Beschwerde ersuchen
liessen, dass die vorinstanzlichen Akten am 21. September 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (vgl. Art. 109 Abs. 2 AsylG), dass das
Bundesverwaltungsgericht am 21. September 2011 gemass Art. 56 VwV G das BFM
antragsgemass anwies, den Vollzug der Wegweisung bis auf welteres auszusetzen, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefuhrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG] i. V. m. Art. 31 - 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit
das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der



Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uber-prifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr.34 E. 2.1. S. 240f.), dass die Zusténdigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens auf Grund der einschldgigen Staatsvertrage (insbesondere DAA,
Dublin-11-VO und DV O Dublin) feststeht, dass insbesondere das V orbringen des
Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrenden, bel Inkrafttreten des DAA fir die Schweiz am
12. Dezember 2008 sei das Asylverfahren in Italien moglicherweise bereits abgeschlossen
gewesen, so dass gegebenenfalls aufgrund des Riickwirkungsverbotes das DAA nicht
anwendbar sei, an der Zustandigkeit Italiens nichts zu dndern vermag, zum einen weil dem
Gericht keine Hinweise vorliegen, dass das Asylverfahren in Italien am 12. Dezember 2008
bereits abgeschl ossen gewesen wére, zum andern weil sich seit dem 12. Dezember 2008
weitere Tatsachen ereignet haben, die fir die Zustandigkeit Italiens sprechen, insbesondere
die Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden durch Italien am 24. Mé&rz 2011, dass
entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift die Pflicht Italiens aus Art. 16 Abs. 1
Bst. ei.V.m. Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO zur Ubernahme der Beschwerdefiihrenden
mit dem mehr als dreimonatigen Aufenthalt der Beschwerdef iihrenden (zwischen dem 28.
Maérz 2011 und dem 29. Juli 2011) in der Schweiz nicht erloschen ist, dass sich Art. 16 Abs.
3 Dublin-11-VO, welcher in der Beschwerdeschrift in diesem Zusammenhang angefihrt
wird, gemass seinem Wortlaut auf das Verlassen des gesamten "Dublin-Raumes’ (die
Mitgliedstaaten) und nicht auf das Verlassen des zustandigen Dublin-Mitgliedstaates
bezieht (vgl. dazu auch Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I1-Verordnung, 3.,
uberarb. Aufl., Wien/Graz 2010, K18 und 20. zu Art. 16), dass sich Art. 17 Abs. 1
Unterabsatz 2 Dublin-11-VO auf das Aufnahmegesuch ("take charge") bezieht, wahrend fir
das vorliegend zur Anwendung gelangende Gesuch um Wiederaufnahme ("take back™)
keine Frist vorgesehen ist, dass die Beschwerdefihrenden nach Italien ausreisen konnen,
welches fir die Prifung ihres Asylantrags, allenfallsihrer Beschwerde, zustandig ist, dass
zu prufen bleibt, ob Griinde vorliegen, die das BFM hétten veranlassen missen, sein - ihm
gemass Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-11-VO auch bei Zusténdigkeit eines anderen
Signatarstaates zustehendes - Sel bsteintrittsrecht auszutiben, dass Italien unter anderem
Signatarstaat der FK, der EMRK und der FoK ist, dass keine konkreten Hinweise daftr
bestehen, Italien wirde sich nicht an die massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere an das Ruickschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK
halten, dass die Beschwerdef ihrenden keine Gefahr der Riickschiebung geltend machen,
dass auch kein Grund zur Annahme besteht, Personen, die sich im Rahmen eines
Asylverfahrensin Italien aufhalten, wirden aufgrund der dortigen Aufenthaltsbedingungen
in eine existenzielle Notlage versetzt, dass somit fir das Bundesverwaltungsgericht keine
Griunde ersichtlich sind, die das BFM zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz
(Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) hétten veranlassen sollen, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1



AsylG), wobei in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der
Zulassigkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs bereits V oraussetzung (und nicht
erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides und deshalb vorliegend nicht zu prifen ist
(zur Frage der Prufung individueller Wegweli sungsvollzugshindernisse vgl. BV GE 2010/45
E.10.2), dass sich auch die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in einem
Dublin-Verfahren nicht unter dem Aspekt der vorlaufigen Aufnahme geméss Art. 83 Abs. 1
und 4 AuG stellt, sondern eine entsprechende Priifung, soweit notwendig, vielmehr bereits
im Rahmen der Entscheidfindung hinsichtlich der Austibung des Selbsteintrittsrechts
stattfinden muss (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-645/2010 vom 1. M&rz 2010
E. 8.2), dass vorliegend - wie aufgezeigt - kein Anlass zur Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) besteht, weshalb der vom BFM verfligte
Vollzug der Wegweisung nach Italien zu bestétigen ist, dass den Beschwerdefiihrenden
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht
eingetreten ist, dass die Beschwerde somit abzuweisen ist, dass sich die gestellten
Rechtsbegehren gemass obiger Erwagungen als aussichtslos erweisen, so dass - ungeachtet
der mit der Firsorgebestatigung vom 14. September 2011 ausgewiesenen Bedurftigkeit der
Beschwerdefiihrenden - das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G abzuweisen ist, dass der Antrag auf Erteilung der
aufschiebenden Wirkung mit dem vorliegenden Direktentscheid gegenstandslos geworden
Ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 VGKE)
den BeschwerdefUhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefthrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela
Freihofer Simon Thurnheer
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