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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 1 A des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), wenn sie mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von
bestimmiter Intensitét beflrchten muss, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive zugefigt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f. und 2008/4 E. 5.2, jeweils
m.w.H.). Dieim Art. 3 Abs. 1 AsylG erwahnten funf Verfolgungsmotive sind Uber die



sprachlich allenfalls engere Bedeutung ihrer Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die
Verfolgung wegen dusserer oder innerer Merkmale, die untrennbar mit der Person oder
Personlichkeit des Opfers verbunden sind, erfolgt ist oder droht (vgl. BV GE 2014/28 E.
8.4.1 m.w.H.). Aufgrund der Subsidiaritét des fllichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Personin
ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE
2008/12 E.7.2.6.2 und 2008/4 E. 5.2). Massgeblich fur die Beurteilung der
Fltchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides, wobei allerdings
erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht vor
Verfolgung auf andauernde Gefahrdung hinweisen kann. Veradnderungen der Situation
zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden
Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2, 2010/9 E. 5.2 und 2007/31 E. 5.3f1.,
jeweilsmw.H.).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Die FlUchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 AsylG).
Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie gentigend substantiiert, in sich schltissig und
plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen oder den Tatsachen
oder der algemeinen Erfahrung widersprechen und sie durfen nicht widersprtchlich sein
oder der inneren Logik entbehren. Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich
glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen
auf gefélschte oder verfélschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder
die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an
den Vorbringen. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von
ithrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht
ale Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es indessen nicht aus, wenn
der Inhalt der gemachten Angaben zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten
Aspekte wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne elner Gesamtwdirdigung, ob
die Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder
nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.3
sowie Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 m.w.H.).

E. 41

Das BFM betrachtete in der angefochtenen Verfiigung weder die behauptete Verfolgung der
Beschwerdefihrerin in ihrem Heimatland noch ihre Hauptsozialisation in Tibet als
glaubhaft.

E. 411

Das BFM flhrte aus, die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Herkunft sel aus
dem Autonomen Gebiet Tibet/China (AGT) als unglaubhaft einzustufen. So habe sie
Fragen bezglich ihrer angeblichen Herkunftsregion nicht beantworten kdnnen. Sie habe



nicht angeben kénnen, welche Bezirke an den Bezirk C.

E. 412

, aus dem sie angeblich komme, grenzten und habe nur einen einzigen Berg und den
dazugehorigen Pass in ihrer Herkunftsregion nennen kdnnen. Auch welitere regionale
Eigenheiten habe sie nicht nennen kdnnen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass sie Uber
solche geringe regionale Kenntnisse verflige, wenn sie angeblich fast 40 Jahre lang dort
gelebt habe. Zudem sai sie nicht in der Lage gewesen, die einfachsten Angaben zum
chinesischen Lebensalltag zu machen, die von einer Person, die fast 40 Jahrein China
gelebt haben wolle, zwingend erwartet werden missten. So habe sie nicht gewusst, mit
welcher Wahrung in China bezahlt werde, habe die Landesvorwahl Chinas nicht nennen
koénnen, habe nicht gewusst, welche Autokennzeichen in China verwendet wirden und sei
nicht in der Lage gewesen, den Text der chinesischen Nationalhymne aufzusagen. Der
Umstand, dass sie auf alle diese Fragen keine Antwort gewusst habe, kdnne kaum mit der
geltend gemachten Herkunft aus Chinain Einklang gebracht werden. Diese
Schlussfolgerungen vermochten auch ihre Einwande, sie habe nie chinesisches Geld
gebraucht oder in ihrem Dorf habe es keine Autos gegeben, nicht umzustossen. Sie habe
keine ldentitétsdokumente oder andere Beweismittel fur ihre chinesische
Staatsangehdrigkeit eingereicht, sondern habe angegeben, sie habe nie ein chinesisches
Dokument besessen, was als hochst sonderbar gelten misse. So miisste sie zumindest ein
Familienbiichlein besitzen. Sie spreche kein Chinesisch und ihre Erkl&rung, sie stamme aus
einem abgelegenen Dorf, vermdge den Umstand nicht zu erkléren, dass sie nicht einmal
Grussformeln oder sonstige einfache Worter der chinesischen Sprache kenne. Schliesslich
sel sie nicht in der Lage gewesen, ihreillegale Ausreise aus China nach Nepal
einigermassen detailliert zu schildern. Obwohl sie unbestrittenermassen tibetischer Ethnie
sel, liege es deshalb nahe, dass sie nicht in der von ihr angegebenen Region sozialisiert
worden sei. Daher konne ihr nicht geglaubt werden, dass sie einen erheblichen Teil ihres
L ebens im behaupteten geographischen Raum verbracht habe.

E.4.13

Aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Herkunft aus China kénne auch die geltend gemachte
Verfolgungssituation nicht als glaubhaft qualifiziert werden. Zudem hétten ihre
diesbeziiglichen Schilderungen zahlreiche Widerspriiche erhalten. So habe sie bel der
Befragung zur Person geltend gemacht, sie habe bei der Intervention der Soldaten im
Kloster antichinesische Parolen gerufen, bei der Anhdrung habe sie jedoch angegeben, sie
habe einem Soldaten, der ihre Freundin festgehalten habe, mit einer Schopfkelle auf die
Hand geschlagen; die Parolen hingegen habe sie nicht erwahnt. Eine plausible Erklarung
habe sie darauf nicht geben kénnen. Zudem habe sie in der Befragung angegeben,
Polizisten in blauen Kleidern hétten die Zeremonie gestort, in der Anhérung jedoch, es habe
sich um Soldaten und Angehdrige der offentlichen Sicherheitsbehtrde in dunkelgriinen
Kleidern gehandelt. Auch fir diesen Widerspruch habe sie keine nachvollziehbare
Erklarung abgeben kénnen. Schliesslich habe sie an der Befragung angegeben, die
Auseinandersetzung habe im Gebetsaal wahrend der Rezitation der Gebete stattgefunden, in
der Anhoérung jedoch, dieser Konflikt habe sich vor der Tire des Klosters ereignet.

E.414

Schliesslich habe sie sich auch beziiglich der geltend gemachten Flucht aus China
widerspriichliche Aussagen gemacht. In der Befragung habe sie ausgesagt, sie habe sich



zehn Tage in Lhasa aufgehalten, in der Anhorung jedoch, sie sel zwei Tage in Lhasa
geblieben. Zudem habe sie in der Befragung angegeben, sie habe die

chinesisch-nepal esische Grenze am 12. Februar 2012 passiert, bei der Anhdrung habe sie
sich jedoch nicht mehr an das Datum der Ausreise erinnern konnen.

E.4.15

Insgesamt sai es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen, ihre Hauptsozialisierung in China
und ihre Asylgrinde glaubhaft darzulegen. Vielmehr sei mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie vor ihrer Ankunft in der Schweiz nicht in
China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt habe. Da sie aber keinen konkreten,
glaubhaften Hinweis auf einen langeren Aufenthalt in einem Drittstaat geliefert habe, sai zu
schliessen, dass kein fltchtlings- oder wegwel sungsbeachtliche Grinde gegen eine
Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort bestiinden.

E.4.16

Da die BeschwerdefUhrerin ihre Mitwirkungspflichten grob verletzt habe, indem sie eine
sinnvolle Prifung der wahren Herkunft verunmdglicht habe, dirfe das BFM trotz seiner
Untersuchungspflicht vermutungswel se davon ausgehen, es stiinden einer Wegweisung an
den bisherigen Aufenthaltsort keine V oll zugshinderni sse entgegen.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin entgegnet in ihrer Beschwerde, sie habe a's Nomadin gelebt, sai
nicht in der Schule gewesen und habe deshalb keinen Geographieunterricht genossen. Bel
ihnen seien nur die Manner in die Stadte zum Einkaufen gegangen, die Frauen seien zu
Hause geblieben. Als Beilage zur Beschwerde reicht sie ein Schreiben ein, in dem sie mit
einer Bekannten ihr Leben in Tibet aufgeschrieben habe. In ihrer Beschwerdeerganzung
fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, ihre Familie habe kein Telefon gehabt und sie habe nie
nach China angerufen, weshalb es nicht verwundere, dass sie die Landesvorwahl Chinas
nicht kenne. Sie sei nicht zur Schule gegangen und habe keinen Grund gehabt, die
chinesische Nationalhymne auswendig zu lernen. Was ein Autokennzeichen sei, habe sie
bei der Besprechung nicht einmal verstanden; in ihrem Dorf besitze niemand ein Auto. Von
einer (...)-jahrigen Bauerin konne nicht erwartet werden, dass sie Chinesisch konne oder
den Text der chinesischen Nationalhymne kenne. Das BFM habe keine Analyse ihrer
landeskundlich-kulturellen Kenntnisse in Auftrag gegeben. Ihr hétten Fragen zum Leben als
Bauerin gestellt werden miissen, auf Fragen, die zu ihrem Leben als Nomadin passten,
kdnne sie Auskunft geben.

E.43

Das BFM fuhrt in seiner ersten Vernehmlassung aus, die eingereichte Beschreibung des
tibetischen Alltags sei nicht geeignet, die tibetische Herkunft der BeschwerdefUhrerin zu
belegen, da diese genauso gut von einer anderen Person verfasst sein kdnne oder siesichin
der Zwischenzeit Uber das Leben in Tibet erkundigt haben kdnnte. Die Beschwerdefiihrerin
habe auch zu so absolut zentralen Punkten wie der Wahrung in Tibet, geographischen
Namen und minimalen chinesischen Sprachkenntnissen, die auch einer Nomadin bekannt
sein mussten, keine Auskunft geben konnen.

E. 44

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt in ihrer Replik vom 25. November 2014 aus, das BFM habe
es unterlassen, sie ausftihrlich zu ihrem Alltagswissen zu befragen, was ihr nun nicht zum



Vorwurf gemacht werden kénne, indem ihr vorgeworfen werde, sie habe sich die
Informationen Uber das Leben in Tibet im Nachhinein angeeignet. Sie verweist zudem
darauf, dass gemass einer Recherche der Schweizerischen Fllchtlingshilfe SFH die
Schulpflicht 1986 eingefiihrt worden sei, aber erst seit 2000 umgesetzt werde. Im Jahr 2000
sei sie schon (...) Jahre alt gewesen und in landlichen Gebieten sei der Zugang zur
Schulbildung auch heute noch mangelhaft. Damit sei glaubhaft, dass sie nie eine Schule
besucht habe. Zudem sei es auch heute noch moglich, dass eine Person aus Tibet nicht
Chinesisch sprechen kénne, da es sein kdnne, dass man in landlichen, abgelegenen
Gebieten kaum mit der chinesischen Sprache in Kontakt komme.

E.45

In seiner zweiten Vernehmlassung vom 26. November 2015 fihrte das SEM aus, die
angefochtene Verfligung beurteile zu keinem Zeitpunkt die Glaubhaftigkeitsindikatoren der
Tatsachenkonformitét oder Logik, welche gemass dem Urtell E 3361/2014 eine vertiefte
Untersuchungs- und Begrindungspflicht begrinden wirden, sondern beschranke sich auf
Merkmale der Substantiiertheit und auf Widerspriiche. Zwar selen |anderspezifische
Wissensfragen gestellt worden, die Antworten darauf seien jedoch in der Verfligung nicht
auf ihre Richtigkeit beurteilt worden, sondern anhand ihres Uberaus geringen
Substanzwertes. Die Beschwerdefihrerin sai nicht in der Lage gewesen, sehr generell
gehaltene Fragen Uber ihr Leben in China auch nur ansatzwei se substantiiert zu
beantworten. Detaillierte Beschreibungen ihres Lebens und ihrer Umgebung seien ganzlich
ausgeblieben. So habe sie angegeben, Uber keinerlel Kontakte, bekannte Personen,
Kollegen oder Freundinnen in China zu verfiigen. Auch die Frage nach dem chinesischen
Familienbiichlein habe sie minimalistisch mit "viereckig" beantwortet. lhre Wissensl ticken
in Bezug auf ihre eigenen Erfahrungen seien derart fundamental, dass ausgeschlossen
werden misse, dass sie jemals in China gelebt habe. Zudem gebe es mehrere sprachliche
Hinweise darauf, dass die Beschwerdefiihrerin aus der tibetischen Diaspora stamme. Neben
Ihren fehlenden Chinesisch-Kenntnissen seien wiederholt V ersténdigungsprobleme mit dem
Dolmetscher aufgetaucht, well sie dessen Dialekt, ihren angeblichen eigenen
Kham-Dialekt, nicht ganzlich verstanden habe. In der Befragung sel sie zudem der
Aufforderung, in ihrem eigenen Dial ekt zu sprechen, nicht nachgekommen und habe
welterhin auf Standardtibetisch gesprochen.

E.46

Inihrer zweiten Replik vom 11. Januar 2016 entgegnete die Beschwerdefiihrerin, sie sei in
einer abgelegenen Gegend des Tibets als Nomadin aufgewachsen. Sie habe das
Empfangsstellenprotokoll nur mit einem Fingerabdruck unterschreiben kdnnen. Sie sei es
nicht gewohnt, einen VVorgang detailliert zu schildern, und sei eine scheue Person. Sie habe
nicht wissen kénnen, dass der Befrager mit der Beschreibung des Familienbtichleins als
viereckig nicht zufrieden gewesen sei, es ware durchaus moéglich gewesen, ihr detailliertere
Fragen zu stellen. Viele Fragen hétten nicht zum Leben einer Nomadin gepasst. Aus dem
Anhorungsprotokoll gehe nicht hervor, dass der Dolmetscher eine besondere Ausbildung
habe, die ihm erlauben wirde, ihren Dialekt einzuschétzen. Allein in der Provinz Kham
wurden etwa zwolf verschiedene Dialekte gesprochen.

E.51

In BV GE 2014/12 prézisierte das Bundesverwal tungsgericht seine Praxis bezlglich Tibet
(basierend auf EMARK 2005 Nr. 1) dahingehend, dass bei Personen tibetischer Ethnie, die



ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen
sei, dass keine fluchtlings- oder wegwel sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Rickkehr an
ihren bisherigen Aufenthaltsort besténden. Denn die Abklarungspflicht der Asylbehérden
finde ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Verunmogliche ein
tibetischer Asylsuchender durch die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht die Abklérung
zu seinem effektiven Status in Nepal respektive in Indien, kdnne namentlich keine
Drittstaatenabkldrung im Sinne von Art. 31aAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Uberdies
werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft auch die
Prufung der Fluchtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives
Heimatland verunmdglicht (a.aO. E. 5.91.).

E.5.2

Die Vorinstanz bezeichnet das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin bezliglich des Vorfalls
wahrend einer religiosen Zeremonie in einem Kloster, der zu ihrer Ausreise gefuhrt haben
soll, als unglaubhaft. Die Beschwerdefthrerin stellt dieser Beurtellung auf
Beschwerdeebene nichts Entschei dwesentliches entgegen. In ihrer Beschwerde fasst sie den
angeblichen Vorfal lediglich kurz zusammen, ohne auf die Argumente der Vorinstanz
einzugehen und in keiner ihrer spéateren Eingaben macht sie diesbeziiglich weitere
Ausfuhrungen. Das Bundesverwaltungsgericht hat deshalb weder aufgrund der
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin noch angesichts der vorliegenden Akten
Veranlassung dazu, von der Einschétzung der Vorinstanz in der angefochtenen Verflgung
abzuweichen. Die protokollierten Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin bezlglich ihrer
Teilnahme an einer Zeremonie in einem Kloster, der Stérung derselben durch chinesische
Behorden und ihres angeblichen antichinesischen Verhaltens dabei erscheinen aufgrund
ihrer Substanzlosigkeit und Widersprtchlichkeit unglaubhaft. Dabel kann auf die
Begrundung der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Esist deshalb nicht
glaubhaft, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund antichinesischer Aussagen und
Handlungen bei einer Ruckkehr in den Tibet in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wére. Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdefthrerin eine fltichtlingsrechtlich
relevante Verfolgung aufgrund illegaler Ausreise glaubhaft machen kann.

E.53

Das SEM hat die Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
abzuklaren (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu ale fur das Verfahren
relevanten Umsténde zu ermitteln und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Dabei
hat es alle sach- und entschei dwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten
festzuhalten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.). Zudem ergibt sich aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 20 Abs. 2 BV) das Recht der Parteien auf vorgangige Ausserung
und Anhdrung, welches den Betroffenen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen
Sachverhalts sichert, sowie die Pflicht der Behorde, die Vorbringen sorgféltig und ernsthaft
zu prufen und in der Entscheidfindung zu beriicksichtigen. Unerl&ssliches Gegenstlick dazu
bildet die Pflicht der Parteien, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8
AsylG). Das SEM hat der Beschwerdefthrerin zur Abklarung ihrer Herkunft im Rahmen
der Befragung zur Person und der Anhérung Fragen zu ihren Landerkenntnissen und ihrem
Alltagswissen gestellt. Im Urteill BV GE 2015/10 E. 5.2 hat sich das
Bundesverwaltungsgericht mit dieser Art der Herkunftsabklarung fur Asylsuchende
tibetischer Ethnie befasst und festgestellt, dass diese zuléssig ist, wenn die aus dem
Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf rechtliches Gehdr fliessenden Anspriiche



eingehalten werden. Dies betrifft insbesondere die Begriindungspflicht und das Recht der
betroffenen Person, sich zu entscheidrelevanten Vorwirfen vor der Entscheidung aussern
zu konnen. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Das SEM stellt in seiner zweiten
Vernehmlassung zu Recht fest, dass es sich bei seiner Beurteilung in der angefochtenen
Verflgung nicht darauf stiitzt, dass die BeschwerdefUhrerin unrichtige Angaben gemacht
habe, weshalb von ihm nicht verlangt werden konnte, dass es die seiner Meinung nach
korrekten Antworten auf die Frage zuhanden des Bundesverwaltungsgerichts hétte
festhalten missen. Die vom SEM geltend gemachte Substanzlosigkeit ihrer Antworten
kdnnen ohne genauere Informationen zu den korrekten Angaben beurtellt werden. Zudem
hatte die Beschwerdefiihrerin in der Anhorung Gelegenheit, sich zu den Widerspriichen in
den Aussagen zu dussern (A17 F134 ff.), und sie wurde darauf aufmerksam gemacht, dass
ihre Antworten als ungenuigend erachtet werden (A17 F142). Damit ist die Vorinstanz ihren
diesbeziiglichen Untersuchungspflichten in genligendem Masse nachgekommen und hat
den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehdr nicht verletzt, zumal deren
Aussagen a's ausserordentlich substanzlos zu betrachten sind und sie auf Beschwerdeebene
diesbeziigliche V erletzungen weder riigt noch begriindet.

E.54.1

Wie die Vorinstanz zu Recht ausfuhrt ist es unglaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin, wie
von ihr behauptet, ihre hauptsachliche Sozialisation in Tibet erfahren hat und zum von ihr
angegebenen Zeitpunkt und in der von ihr angegebenen Weise den Tibet verlassen hat.

E.54.2

Die Vorinstanz begrindet die Unglaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdefuhrerin,
dass sie ihre hauptséchliche Sozialisation in Tibet erfahren habe und Tibet in der
dargestellten Weise verlassen habe, damit, dass sie auf Fragen zu ihrem Leben in Tibet und
zur Region, in der sie angeblich lebte, keine substantiellen Antworten habe geben kénnen.
Zudem spreche sie kein Chinesisch und kénne sich in dem Dialekt ihrer Region nicht
verstandigen. Schliesslich sei die Darstellung ihrer Ausreise sehr oberflachlich ausgefallen.

E.543

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf Beschwerdeebene im Wesentlichen darauf, dass
von ihr as(...)-jahriger Nomadin, die in einem abgelegenen Gebiet ohne Schulbildung
gelebt habe, keine substantielleren Antworten auf die Wissensfragen erwartet werden
konnten und die Vorinstanz verpflichtet gewesen wére, ihr andere Fragen zu stellen.

E.54.4

Unter der Pramisse, dass die Beschwerdefuhrerin als Nomadin ohne Aussenkontakt in Tibet
lebte, erscheint zwar denkbar, dass sie weder Uber benachbarte Bezirke, noch tber die
chinesische Landesvorwahl oder die chinesische Nationalhymne Bescheld weiss. Hingegen
ist auch unter dieser Pramisse nicht nachvollziehbar, wie wenig die BeschwerdefUhrerin

bei spielsweise auf Fragen beziiglich ihrer unmittelbaren Lebensumgebung in Tibet
antworten konnte. So kannte sie weder Berge noch Flsse oder andere geographische
Begebenheiten ihres Wohngebiets (A17 F30 ff. und F43f.). Auch von einer Person, die
(angeblich) keine Schulbildung erhielt und in einem abgel egenen Gebiet als Nomadin |ebte,
kann erwartet werden, dass sie ihre Umgebung beschreiben und benennen kann (wenn auch
vielleicht nicht mit den offiziellen Namen). Zudem konnte sie weder typische Mahlzeiten
noch Handwerke nennen (A17 F33). Einzig die Herstellung von Ké&se konnte sie
beschreiben und in der Befragung zur Person konnte sie angeben, was fur Fleisch in Tibet



gegessen und was fr Tee getrunken werde. Auffalig ist hingegen auch, dasssiein der
Befragung zur Person noch wusste, dass sich ihr Wohnort in der Provinz Kham befindet, in
der Anhdrung die Provinz jedoch nicht mehr nennen konnte (A17 F27). Hinzu kommen
Widerspriiche in ihren Aussagen. So konnte sie die Autokennzeichen nicht beschreiben,
weil esinihrem Dorf keine Autos gegeben habe (A7 S. 7). Gleichzeitig fuhrt sie jedoch aus,
siesal bei ihrer Flucht mit den Auto von ihrem Dorf aus losgefahren (A7 S. 5und 7, A17
F130). Zudem gibt sie mehrmals Distanzen in Fahrstunden mit dem Auto an (A7 S. 7; A17
F 42 und F75), was ebenfalls nicht damit vereinbar erscheint, dass sie angeblich so
unvertraut mit Autosist, dass sie die Autokennzeichen tberhaupt nicht beschreiben kann.
Und dass sie wéhrend ihres zehntégigen Aufenthalts in Lhasa, der mehrtégigen Reise bis
zur Grenze und am Grenziibergang Dram selber keine Autos bemerkt hétte, kann
ausgeschlossen werden. An einem inneren Widerspruch krankt ferner ihre Aussage in der
Befragung zur Person, ein Gyama (Gewichtseinheit) Tsampa (Gerstenvollkornmehl) koste
"3 chinesische Wéahrung”, im Verhdtnis zur Antwort, sie wisse nicht, wie die Wahrung
heisse, und dies anschliessend damit begriindete, sie sei nie aus dem Haus gegangen, sie
habe nie Geld gebraucht und ihr Onkel habe immer eingekauft (A7 S. 6 f. und A17 F51 ff.).
Ebenso ist darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefthrerin ihre angebliche Ausreise aus
dem Tibet nur ausserst oberflachlich und teilweise widersprichlich zu beschreiben
vermochte. In der Anhorung antwortete sie auf die Aufforderung, die Ausreise von Tibet
nach Nepal zu beschreiben mit: "Ich bin zuerst nach Lhasa gegangen. Dann bin ich Gber
einen mit unbekannten Ort nach Nepal gelangt (A17 F119)." Auch ihre Antworten auf
Nachfragen des Befragers blieben vage (A17 F120 ff.). Bereitsin der Befragung zur Person
ausserte sie sich nicht ausfuhrlicher (A7 S. 5). Zudem verstrickte sie sich in Widerspriiche.
So sagt sie in der Befragung zur Person aus, sie sei am 22. Januar 2012 von ihrem Dorf
weggefahren (A7 S.5), wéhrend siein der Anhérung angibt, sie sei am 23. Januar 2012 vom
Dorf ihrer Freundin aus aufgebrochen (A17 F122 f. i.V.m. F98). Zudem widerspricht sie
sich beziiglich der Anzahl Tage, die siein Lhasa verbracht habe (A7 S. 5 und A17 F123).
Dieihr aufgezeigten Widerspriiche konnte sie nicht schlussig erklaren (A17 F139 und 140).
Aufféllig ist schliesslich, dass die Beschwerdefuhrerin in der Anhorung zu ihren
Fluchtgriinden, die im Dialekt ihrer angeblichen Wohnregion (Kham-Dialekt; A17 F46)
durchgefiihrt wurde, die Fragen des Befragers respektive die Ubersetzungen des
Dolmetschers oft nicht zu verstehen schien (z.B. A17 F33, 35, 142) und ihre Antworten
teilweise nicht verstandlich (z.B. A17 F133) respektive sehr einsilbig waren (z.B. A17 F37,
F44, F48, F53, F56). Auf die Frage nach dem Namen eines Flusses antwortete sie mit dem
Wort fir "See" (A17 F44). Auf die Verstandigungsschwierigkeiten angesprochen, gab sie
an, den Dolmetscher zu verstehen (A17 F41) respektive dusserte sich nicht dazu (A17 F29
und F143). Die Befragung zur Person wurde hingegen im so genannten Standardtibetisch
durchgefuhrt, womit die Beschwerdeftihrerin keine Probleme gehabt zu haben scheint. Als
sie wahrend der Befragung hingegen aufgefordert wurde, einen Satz in ihrem Dialekt zu
sagen, schien sie dazu nicht in der Lage gewesen zu sein (A7 S. 7). Diesindiziert, dassdie
Beschwerdefuhrerin nicht in der von ihr behaupteten Region sozialisiert wurde, sondern
wahrscheinlich in einer tibetischen Exil-Gemeinde, wo das Standardtibeti sch vorherrscht.
An der Schlussfolgerung, dass die Beschwerdefiihrerin nicht in Tibet sozialisiert wurde und
nicht auf die behauptete Weise aus dem AGT ausgereist ist, vermag auch die auf
Beschwerdeebene eingereichte, dreiseitige Beschreibung ihres angeblichen Lebensalltagsin
Tibets nichts zu andern. Die darin aufgefthrten Informationen kdnnten, wie die V orinstanz
inihrer ersten Vernehmlassung zu Recht ausfihrt, ohne Weiteres von einer anderen Person



formuliert oder nachtraglich recherchiert worden sein. Ihr Einwand, die Vorinstanz hétte ihr
eben schon bei der Anhdrung ihrem behaupteten L ebensstil angemessene Fragen stellen
mussen, kann nicht gefolgt werden, hatte sie bel der Anhdrung doch gentigend Gelegenheit
Ausfihrungen zu machen, zu denen sie als Nomadin hétte in der Lage sein sollen.

E.55

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, dass die
Beschwerdefuhrerin Uber ihre Herkunft getéauscht hat. Damit ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sie vor ihrer Ankunft in der Schweiz nicht in China,
sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt hat. Namhafte exiltibeti sche Gemeinschaften
gibt es - ausser in der Schweiz und in Nordamerika - nur in Indien und Nepal. Folglich wére
grundsétzlich zu prifen, ob sie Uber die chinesische Staatsangehorigkeit verfligt, was eine
Prufung der Drittstaatenregelung im Sinne von Art. 3la Abs. 1 AsylG mit sich bringen
wurde, oder die Staatsangehdrigkeit von Nepal (oder Indien) erlangt hat, mit der Folge, dass
das Vorliegen asylrelevanter Gefahrdung hinsichtlich jenes Staates zu priifen wére.

E.5.6

Wie bereits oben ausgefuhrt, ist das Gericht mit der Vorinstanz der Auffassung, dass die
Beschwerdefthrerin die Mitwirkungspflicht in nicht entschuldbarer Weise verletzt und
dadurch den Behodrden ndhere Abklarungen zu ihrem tatséchlichen Heimatstaat
verunmoglicht hat. Durch die Verletzung dieser Pflicht vereitelt sie auch die Abklarung,
welchen Status siein Nepal oder Indien innehat. Sie hat die Folgen dieses Verhaltens zu
verantworten. In diesem Sinneist bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft
verschleiern oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen ist, dass keine
fluchtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren
bisherigen Aufenthaltsort bestehen (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.10).

E.5.7

Zusammenfassend vermag die Beschwerdefihrerin keine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG in Bezug auf die Volksrepublik China nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Wegweisungsvollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44
AsylG; BVGE 2011/24 E. 10.1 m.w.H.). Die Wegweisung ist mithin zu Recht verflgt
worden.

E.71

Beziglich des Wegweisungsvoll zugs argumentiert die Vorinstanz, da die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Staatsangehorigkeit nicht glaubhaft sei, misse diese
als unbekannt gelten. Das Gericht folgt der V orinstanz sowohl in diesem Punkt als auch
hinsichtlich der weiteren diesbeziiglichen Erwéagungen.

E.7.2

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit eines Wegwei sungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu priifen, aber die Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen an der



Mitwirkungspflicht der Beschwerdefihrerin. Esist nicht Sache der Behtrden, bei
fehlenden, womoglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen nach etwaigen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen. Die
Beschwerdefuhrerin hat durch die Verheimlichung respektive Verschleierung ihrer wahren
Herkunft ihre Mitwirkungspflicht verletzt. Sie hat die Folgen dieser Pflichtverletzung
insoweit zu tragen, als seitens der Asylbehtrden der Schluss zu ziehen ist, es spreche nichts
gegen eine Ruckkehr an den bisherigen Aufenthaltsort, da sie keine konkreten glaubhaften
Hinweise geliefert hat, die gegen eine solche Rickkehr sprechen. Esist deshalb davon
auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine V ollzugshinderni sse entgegen, was
insbesondere fur Nepal und Indien gilt, welche als Herkunftsstaaten in Frage kommen. Der
Vollzug ist somit sowohl zulassig als auch zumutbar.

E.7.3

Es obliegt der Beschwerdefuhrerin, sich die fir eine Rickkehr allenfalls erforderlichen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.8.1

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Da der
Beschwerdefihrerin die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt worden ist, sind keine
Kosten zu erheben (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.82

Der vom Gericht am 15. Oktober 2014 bestellten unentgeltlichen Rechtsbeistandin der
Beschwerdefiihrerin ist eine Entschadigung zu L asten des Gerichts auszurichten (Art. 65
Abs. 5VwWVG und Art. 121.V.m. Art. 8 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Diese reichte am 12. Januar 2016 eine Kostennote in der Hohe von Fr. 1537.50 (10,25
Stunden a Fr. 150.-, Fr. 39.20 Auslagen) ein. Dieser Aufwand erscheint angemessen. Das
amtliche Honorar ist deshalb auf Fr. 1576.70 (inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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