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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-518/2010 { T 0/2} Urteil vom 2. Februar 2010
Besetzung Einzelrichter Kurt Gysi, mit Zustimmung von Richter Thomas Wespi;
Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , Somalia, Beschwerdefihrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 19. Januar 2010
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das BFM mit Verfigung vom 19.
Januar 2010 - er6ffnet am 21. Januar 2010 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. ades
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 19. Juli 2008 nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, die
Voraussetzungen von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG seien vorliegend erfiillt, da der Bundesrat
Italien als sicheren Drittstaat bezeichnet und der Beschwerdefuhrer sich vor der Einreisein
die Schweiz dort aufgehalten habe, wie er nach der Sicherstellung italienischer Dokumente,
die ihm hétten zugeordnet werden kdnnen, zugegeben habe, dass Italien die Bereitschaft fur
die Ruckubernahme erkléart habe, dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz weder nahe
Angehdrige noch enge Beziehungen zu hier |ebenden Personen habe, dass die
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht offensichtlich erfillt sei, dadie vom
Beschwerdefuhrer vorgetragenen tragischen Ereignisse (Tod seiner Eltern und Briider
sowie selbst erlittene Verletzungen) als Folgen von blrgerkriegerischen
Auseinandersetzungen in der Regel keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellen
wrden, dass keine Hinweise vorliegen wirden, wonach in Italien kein effektiver Schutz
vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG bestiinde, dass die Wegweisung die
Regelfolge eines Nichtel ntretensentschei des darstelle und keine Griinde ersichtlich seien,
die auf Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit eines Wegwei sungsvollzuges
in den Drittstaat Italien schliessen lassen wiirden, dass der Beschwerdefthrer im Rahmen
des rechtlichen Gehdrs zwar behauptet habe, in Italien auf der Strasse gelebt, keine
staatliche oder kirchliche Unterstiitzung erhalten sowie vom Betteln gelebt zu haben, und es
sei unmoglich gewesen, eine Arbeit zu finden oder irgendwel che Unterstiitzung zu erhalten,
dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung bemerkt, das Verhalten des
Beschwerdefiihrers spreche nicht fir ihn, wenn er den vorgangigen Aufenthalt in Italien
nicht aus eigenem Antrieb erwahnt und Uberdies seine italienischen Ausweisdokumente
einer Schlepperorganisation mit dem Ziel einer missbréuchlichen Verwendung tbergeben
habe, dass Uberdies darauf hinzuweisen sei, dass caritative Organisationen in Italien
Migranten fursorglich betreuen wirden, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 28.



Januar 2010 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhebt und beantragt, die Verfiigung des BFM sei aufzuheben, es sei die
Fltchtlingsel genschaft anzuerkennen und Asyl zu gewahren, dass im Weiteren festzustellen
sei, dass der Wegwei sungsvollzug unzuléssig, unzumutbar und unmaéglich sei, dassin
prozessualer Hinsicht die unentgeltliche Prozessfiihrung mit Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses zu bewilligen sei, dass eventualiter die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde anbegehrt wird, dass die V ollzugsbehtrden im Sinne einer vorsorglichen

M assnahme anzuweisen seien, die Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat
sowie jede Weitergabe von Daten an denselben zu unterlassen, dass eine eventuell bereits
erfolgte Datenweitergabe dem BeschwerdefUhrer mit einer separaten Verfiigung
offenzulegen sai, dass der Beschwerdefuhrer zur Begriindung der Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen dieselben Einwénde gegen eine Riickkehr nach Italien vorbringt, wie er sie
im Rahmen des rechtlichen Gehors im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht hatte, und
betont, es sei fur ihn usserst schwierig, jagar geféhrlich, in Italien zu leben, dass die
vorinstanzlichen Akten am 29. Januar 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), dassim Ubrigen vorliegend hinsichtlich Sachverhaltsfeststellung und
Verfahrensgang auf die Akten und den Inhalt der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden kann, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht im Bereich des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefihrer durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
und auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG sowie Art. 52
VWV G), dass die Beschwerde nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst ist, jedoch
auf die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung verzichtet werden kann, dasich
aus der in englischer Sprache verfassten Beschwerdeschrift gentigend klare Rechtsbegehren
mit entsprechender Begriindung ergeben und ohne weiteres dartiber befunden werden kann,
dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde nicht Gegenstand der Beschwerde bilden kann, da der
Beschwerde vorliegend von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 6
AsylGi.V.m. Art 55 Abs. 1 VwWVG) und die Vorinstanz die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde nicht entzogen hat, weshalb mangels Rechtsschutzinteresses auf diesen Antrag
nicht einzutreten ist, dass das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen im
Zusammenhang mit der vom Beschwerdefthrer beflrchteten Datenweitergabe angesichts
des vorliegenden, direkten Entscheids in der Hauptsache gegenstandsios wird, den Akten
auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte Datenweitergabe durch das BFM zu
entnehmen sind und zudem die Wegweisung in den Drittstaat Italien und nicht in den
Heimat- oder Herkunftsstaat angeordnet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht



auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell geprift hat, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten ist, dass geméss der Bestimmung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a
AsylG auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren konnen, in welchem sie
sich vorher aufgehalten haben, dass nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG der Bundesrat Staaten
bezeichnen kann, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor Riickschiebung
im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, dass nach Art. 34 Abs. 3 AsylG die Bestimmung
von Abs. 2 dieses Ar-tikels keine Anwendung findet, wenn Personen, zu denen die
asylsuchende Person enge Beziehungen hat, oder nahe Angehdrige in der Schweiz leben
(Bst. @), die asylsuchende Person offensichtlich die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG erfillt (Bst. b) oder Hinweise darauf bestehen, dassim Drittstaat kein effektiver
Schutz vor Riickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Bst. c), dassdie
Voraussetzungen der Anwendbarkeit von Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylGi.V.m. Art. 6aAbs. 2
Bst. b AsylG vorliegend in Bestétigung der vorinstanzlichen Erkenntnisse erfillt sind, dass
der vorangegangene Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin Italien aktenkundig und
unbestritten ist, dass das BFM zu Recht feststellte, der Beschwerdefihrer habe zur Schweiz
weder enge Beziehungen noch wiirden hier nahe Angehdrige leben, dass der Umstand,
wonach angeblich ein Onkel des Beschwerdefuhrersin der Schweiz lebt und der
Beschwerdefihrer gerne in dessen N&he Ieben mochte, die Voraussetzungen an Art. 34
Abs. 3 Bst aAsylG nicht zu erfillen vermag (vgl. BV GE 2009/8), dass Italien - zusammen
mit alen anderen EU- und EFTA Staaten - am 14. Dezember 2007 vom Bundesrat als
sicherer Drittstaat bezeichnet worden ist, dass der Beschwerdefuhrer - wie vom BFM
zutreffend erkannt - in den sicheren Drittstaat Italien zurtickkehren kann, da dessen
Behdrden gegentiber der Schweiz die Ruckibernahme zugesichert haben, dass der
Beschwerdefiihrer die Vermutung der Beachtung des Riickschiebungsschutzes im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 AsylG durch den Drittstaat Italien nicht zu widerlegen vermag, dass
ferner eine Missachtung des Non-refoulement-Gebotes durch den Drittstaat gar nicht
begangen werden kann, solange die Behorden dieses Drittstaates mangel s Schutzersuchens
oder mangels Mitwirkung der Betroffenen (bei spielsweise durch Beachtung einer
Anhorungseinladung) gar nicht auf eine alféllige Verfolgungs- oder Gefahrdungssituation
im Heimatstaat aufmerksam gemacht werden, dass es somit in der Disposition des
Beschwerdefuhrers liegt, entsprechende Griinde nach einer Ruickkehr nach Italien geltend
zu machen, dass auch keine Indizien fur die Widerlegung der Vermutung ersichtlich sind,
wonach Italien im Falle des Beschwerdefiihrers den Riickschiebungsschutz im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 AsylG beachte, dass bel Anwendung des Nichteintretens-Tatbestandes von
Art. 34 Abs. 2 AsylG (sicherer Drittstaat) und im Unterschied zu Abs. 1 der gleichen



Bestimmung (safe country im Sinne eines verfolgungssi cheren Herkunftslandes) nicht zu
prifen ist, ob Hinweise auf Verfolgung vorliegen, sondern lediglich die Ausnahmeklausel
von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG zu beachten ist, wonach von einer Wegweisung in den
Drittstaat dann abgesehen wird, wenn die asylsuchende Person offensichtlich die
Fltchtlingsel genschaft erfillt, dass somit das BFM nicht darlegen muss, dass der
Beschwerdefuhrer die Fluchtlingseigenschaft offensichtlich nicht erfullt, sondern bereitsdie
Feststellung gentigt, dass die Fllchtlingseigenschaft jedenfalls nicht offensichtlich zutage
tritt, dass sich, wie in der angefochtenen Verfligung zutreffend erkannt, aus den Akten keine
konkreten Hinweise zur offensichtlichen Annahme der Fliichtlingseigenschaft ergeben und
auf die betreffenden Erwagungen verwiesen werden kann, dass die Beschwerdeschrift keine
zureichenden Anhaltspunkte fur eine gegentiber den vorinstanzlichen Erkenntnissen andere
Betrachtungsweise in der Eintretensfrage enthdlt, dass das BFM demnach in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht
eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgebenden volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen (insb. auch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]) zulassig ist, da der
Beschwerdefihrer in Italien offensichtlich nicht an Leib, Leben oder Freiheit geféhrdet ist
oder eine menschenrechtswidrige Behandlung zu befirchten hat und er dort zudem - wie
bereits oben erkannt - Schutz vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet,
sofern darum ersucht wird, dass weder die in Italien herrschende allgemeine Lage noch
sonstige Griinde gegen die Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzuges des
Beschwerdefiihrers nach Italien sprechen, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Italien schliesslich moglich ist, da keine konkreten
Vollzugshindernisse ersichtlich sind (Art. 83 Abs. 2 AuG) und die italienischen Behorden
die Ruckibernahme zugesichert haben, dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt
angeordnete Vollzug der Wegweisung als rechtméssig zu bestétigen ist, dass demnach die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass aufgrund des Erkannten und
der gesamten Umsténde und Vorbringen darauf verzichtet werden kann, auf die gestellten



Antrége und den Inhalt der Beschwerde weiter einzugehen oder allfédlige weitere
Beweismittel abzuwarten, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VwV G ungeachtet der
behaupteten Bedurftigkeit abzuweisen ist, da sich die Rekursbegehren gemass vorstehenden
Erwagungen al's aussichtslos présentierten, welcher Umstand die Gewahrung
unentgeltlicher Prozessfihrung nach Gesetz ausschliesst, dass das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses mit vorliegendem Urteil gegenstandslos ist.
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Der Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des vorliegenden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses
Urtell geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Kurt Gysi Christoph Berger Versand:
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