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Regeste

Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung) | Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung);
Verfligung des SEM vom 7. Juli 2025

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne
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daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Zur Begrindung ihre Verfligung fuhrte die Vorinstanz Folgendes aus:

E.411

Es werde zwar anerkannt, dass die iranischen Behdrden ab Septem- ber 2022 mit grosser
Harte gegen Proteste vorgegangen seien. Jedoch habe sich die Situation inzwischen
normalisiert, da Begnadigungen und Strafmilderungen fir zahlreiche Gefangene
angekindigt worden seien. Es gebe keine Hinwelse dafiir, dass einfache
Protestteilnehmende zukiinftig mit einer Strafverfolgung rechnen missten. Demnach
bestehe kein be- grindeter Anlass zur Annahme, die Beschwerdefihrerin habe mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft im Iran elne staatliche Verfolgung zu
befUrchten. Auch vor ihrem familiaren Hintergrund wirden sich keine Hinweise auf ein
erhohtes Gefahrdungsprofil ergeben. Ihre Aus- sagen zu den Aktivitéaten der
Familienangehdrigen seien unsubstanziiert
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nur vom Horensagen, dass sie auf einer Liste der Sicherheitskrafte stehe. Sie habe nicht
Uberzeugend darzulegen vermocht, dass sie im Zeitpunkt ihre Ausreise im Iran gefahrdet
gewesen sei. Es sei im Ubrigen schwer nach- vollziehbar, das sie unter diesen angeblichen
Umstanden problemlos tiber den Flughafen in H. habe ausreisen kénnen. Die
Vorbringen der Beschwerdefhrerin wirden demnach den Anforderungen an die Flicht-
lingseigenschaft nicht standhalten.

E. 412

Die Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 3. Juli 2025 sowie die eingereichten
Beweismittel vermochten keine Anderung dieses Stand- punkts zu rechtfertigen. Ohne die
aktuelle Sicherheitslage im Iran zu ver- kennen, bestehe kein Grund zur Annahme einer
Situation allgemeiner Ge- walt oder eines Birgerkriegs. Es kdnne angenommen werden,
dass Israel und der Iran eine Riickkehr zur Normalitét beabsi chtigten. Uberdies wiir- den
weder das SEM noch das Bundesverwaltungsgericht von einer kol- lektiven Verfolgung der
Kurden und Kurdinnen im Iran ausgehen. Die von der BeschwerdefUihrerin gedusserten
Befurchtungen wirden einer objekti- ven Sicht nicht standhalten.

E.4.13

Schliesslich erweise sich der Vollzug der Wegweisung al's zul&ssig, zumutbar und moglich.
Namentlich verfiige die Beschwerdefthrerin Gber famili&re und monetére Ressourcen, an
diesie bel einer Ruckkehr in den Iran anknipfen konne. Es seien keine Anhaltspunkte daf r
ersichtlich, dass sie bei einer Riickkehr in den Iran in eine finanzielle oder gesundheitliche
Notlage geraten konnte.

E.421

In der Beschwerdeeingabe wurde geriigt, die Vorinstanz habe sich auf eine

L ageeinschétzung aus dem Jahr 2023 abgestitzt und die aktuelle Situation im Iran nicht
angemessen beriicksichtigt. Gemass neusten Be- richten wirden die iranischen Behorden
nach wie vor mit grosser Héarte gegen Menschenrechtsaktivisten vorgehen. Im
Zusammenhang mit den israelischen Angriffen seien zahlreiche mutmassliche
Oppositionelle fest- genommen worden, wobei die kurdischen Gebiete besonders betroffen
ge- wesen seien. Die Beschwerdefiihrerin habe durch ihr Engagement die Auf-
merksamkeit der heimatlichen Behdrden auf sich gezogen und hétte daher bei einer
Ruckkehr in den Iran mit ernsthaften Problemen zu rechnen.



E.4.22

Betreffend die Frage der Glaubhaftigkeit sei zu berticksichtigen, dass sie bei der Anhdrung
emotional sehr aufgewthlt gewesen sel und diese
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sei. Es sel zu vermuten, dass sie sich nicht vollsténdig frel habe ausdriicken kén- nen. Bei
der Anwendung des vom SEM verwendeten Kriteriums der Plau- sibilitédt sei Zurtickhaltung
geboten. Ihre Aussagen wirden verschiedene Realkennzeichen enthalten. Die
Ausfuhrungen der Vorinstanz betreffend ihre angeblich unlogischen Aussagen wiirden
konstruiert wirken.

E.4.23

Spétestens durch ihre Ausreise kurz vor den ersten Luftschlagen Israels habe die
Beschwerdefiihrerin sich verdéachtig gemacht und es be- stehe daher die die Gefahr, dassihr
eine Kollaboration mit der israelischen Regierung unterstellt und sie deswegen
ungerechtfertigterwei se inhaftiert, unmenschlich behandelt oder sogar getttet wiirde.
Demnach seien ihr zu- mindest subjektive Nachfluchtgriinde zuzubilligen.

E.424

Die Stadt J. und die Provinz Kermanshah seien von den is- raelischen
Luftangriffen ebenfalls betroffen gewesen und es bestehe keine Garantie einer Ruickkehr
zur Normalitét. Aufgrund der prekéren Sicherheitslage sei der Vollzug der Wegweisung
derzeit als unzumutbar einzustufen.

E.4.25

Eventualiter sei die Sache zur vollsténdigen Sachverhaltsfeststellung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Diese habe in ihrem Entscheid den Um- stand, dass der Name der
Beschwerdefiihrerin auf einer Liste der Sicher- heitskrafte stehe, sowie die Uberwachung
ihrer Tochter und ihres Eheman- nes nicht thematisiert. Ungeklért sei auch, was genau mit
der protokollier- ten Aussage gemeint sei, sie habe andere Protestteilnehmende vor den
Sicherheitskréften versteckt.

E.5

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs so- wie eine
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung geltend macht (und damit eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes rigt), ist Folgendes fest- zustellen:

E.51

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be- hdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- kl&ren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.).
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E.5.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1
VWV G) verlangt, dass die verfliigende Behotrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich



hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidungsfindung berticksichtigt, was
sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwWVG).

E.53

Die Vorinstanz hat die wesentlichen Elemente der von der Beschwer- defihrerin
vorgebrachten Asylgrinde in der angefochtenen Verfligung an- gemessen gewdrdigt und
hinreichend begriindet, weshalb sie zum Schluss gekommen ist, dass aus diesen nicht auf
das Vorliegen einer asylrelevan- ten Verfolgungsgefahr zu schliessen sai. Der Sachverhalt
kann aufgrund der bestehenden Aktenlage als ausreichend erstellt erachtet werden, und es
Ist nicht ersichtlich, dass weitere diesbezligliche Abklarungen erforder- lich gewesen wéren.
Insbesondere hat das SEM sich zur gegenwartigen Entwicklung der Lage im Iran zwar
knapp, aber dennoch in gentigender Weise gedussert und den Sachverhalt festgestellt. Dies
umso mehr, als sich die Situation bereitsim Zeitpunkt des Verfiigungserlasses entspannt
hatte. Der blosse Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin die vom SEM gezogenen Schllisse
nicht teilt, vermag noch keine ungentigende oder un- richtige Abklarung oder Feststellung
des Sachverhalts zu begriinden. Viel- mehr handelt es sich hierbei um eine materielle Frage.

E.54

Die formellen Riigen erweisen sich demnach als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Verfligung aus formellen Grinden aufzu- heben. Der Eventualantrag auf
Ruckweisung der Sache an die Vor-instanz ist abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).
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E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin bel der Anhorung zu Protokoll gab,
den Dolmetscher gut zu verstehen und dass sie ale ihre Asylgriinde habe vorbringen
konnen (vgl. Akten SEM 21/21 F1, F30, F160, F162). Aus dem Anhdrungsprotokoall
ergeben sich auch keine Hinwelse auf Verstandigungsschwierigkeiten oder darauf, dass sie



aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage gewesen wére, ihre Asylgrinde vollsténdig
und adaquat vorzutragen.

E.6.4

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin zu Recht und mit zutreffender
Begrundung abgelehnt hat. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass sie sich als einfache
Protestteilnehmende be- sonders exponiert hat und in den Fokus der iranischen Behdrden
geraten ist, zumal sich ihren Vorbringen nicht entnehmen l&sst, dass sie vor ihrer Ausreise
relevante V erfolgungsmassnahmen erlitten hétte. Die von der Be- schwerdefUhrerin
geschilderte einmalige Hausdurchsuchung blieb ohne weitere Konsequenzen. Auch der
Umstand, dass verschiedene Familien- angehorige unter Beobachtung der iranischen
Behorden gestanden seien, hatte fir sie offenbar keine erheblichen Nachteile zur Folge.
Ferner ver- mochte sie nicht plausibel zu erklaren, wie ihre Tochter ihren Eintrag auf einer
Liste der Sicherheitskréfte in Erfahrung gebracht habe. Es wurden keine konkreten
behdrdlichen Massnahmen aufgrund dieser behaupteten Registrierung geltend gemacht.
Gegen eine drohende Verfolgung der Be- schwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Ausreise
spricht sodann, dass sie vor einem Monat mit ihrem Reisepass problemlos legal Gber den
Flughafen H. ausreisen konnte.

E.65

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift vermégen keine andere Einschédtzung zu
rechtfertigen. Auch aus den Entwicklungen der allgemei- nen Situation im Iran in jangster
Zeit lasst sich keine begriindete Furcht der BeschwerdefUhrerin vor gezielter asylrelevanter
Verfolgung ableiten. Die Beflrchtung, ihr wiirde wegen des Zeitpunktsihrer Ausreise eine
Spitzel- tétigkeit fur Israel unterstellt, erweist sich angesichts ihres sehr nieder-
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auch kein Grund zur Annahme subjektiver oder objektiver Nachfluchtgrinde.

E. 6.6

Die eingereichte Bestétigung, die angeblich von der "Komala Partel of Iranian Kurdistan"
verfasst worden sein soll (das Dokument ist nicht unter- zeichnet), ist als
Gefélligkeitsschreiben ohne wesentlichen Beweiswert zu werten.

E.6.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Fliicht- lingseigenschaft der
Beschwerdefihrerin verneint und ihr Asylgesuch ab- gelehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).



E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).
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E. 822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.823

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.824

Die Vorinstanz wiesin ihrer Verfigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung glaubhaft zu ma- chen, kann der Grundsatz der
Nichtriickschiebung (Art. 5 AsylG ) vorlie- gend keine Anwendung finden. Eine Rickkehr
der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E. 825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefih- rerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nach- weisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihr dies nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im



Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen.

E.8.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.
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E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

Wie in der angefochtenen Verfiigung zu Recht bemerkt wurde, be- gegnet der iranische
Staat den seit dem Tod der kurdischen Iranerin Mahsa (Jina) Amini am 16. September 2022
an zahlreichen Orten im Land statt- findenden Kundgebungen und Aktionen oft mit voller
Héarte. Dennoch und trotz erheblicher Spannungen, dieim Land allgemein bestehen, sowie
des jiingsten Konflikts zwischen Isragl und Iran herrscht im Iran gegenwaértig weder Krieg
oder Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG,
aufgrund derer eine Rickkehr generell unzu- mutbar wére (vgl. etwa Urteil BV Ger
E-1152/2021 vom 28. Mai 2025 E. 10.4.1 m.w.H.). Nach den US-Angriffen auf
Atomanlagen im Iran vom 22. Juni 2025 begann zwei Tage spéter eine Waffenruhe, welche
sich grossmehrheitlich bis heute als intakt erwiesen hat. Daher kann aus aktu- eller Sicht
angenommen werden, dass beide Lander beabsichtigen, zur Normalitét zuriickzukehren
(vgl. "Ruckkehr zur Normalitét in Isragl und dem Iran”, in: Tagesschau vom 24. Juni 2025
[< https://www.tagesschau. de/ausland/asien/isragl-iran-normalitaet-100.html >, besucht am
26. Juni 2025]; vgl. Urteil BV Ger E-4585/2025 vom 30. Juni 2025 E. 6.3.2).

E.833

Auch inindividueller Hinsicht sind keine Gruinde ersichtlich, welche eine Wegweisung al's
unzumutbar erscheinen lassen wirden. Die Be- schwerdefUhrerin verflgt im Heimatstaat
Uber ein tragféahiges soziales Netz, auf dessen Unterstiitzung sie mutmasslich zéhlen kann.
Esist daher nicht davon auszugehen, sie werde bei einer Ruickkehr in den Iran ausin-
dividuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzielle Notlage geraten, die als konkrete Geféhrdung im Sinne der zu beachtenden
Bestimmung zu werten wére.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.
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E.84

Schliesslich verfugt die Beschwerdefihrerin Gber giiltige Reisepapiere und kann damit ohne
Weiteres in den Heimatstaat zurtickreisen, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich qualifiziert. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbeziiglich Gberpriifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E.10.1

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG ist angesichts der dargelegten Aussichts- losigkeit und ungeachtet der geltend
gemachten prozessualen Bedurftig- keit abzuweisen.

E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwer- defiihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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