BVGer E-5186/2008 vom 9. April 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-04-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5186 2008
FR: TAF E-5186/2008 du 9 avril 2013

IT: TAF E-5186/2008 del 9 aprile 2013

Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 37 VGG, Art. 50 und Art. 52
VWV G). Der Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 49 VWV G).

E.3

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist die durch das BFM verfligte Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefuhrers.

E. 41

Das Bundesamt begrtindete seine ablehnende Verfligung vom 14. Juli 2008 damit, der
Beschwerdefiihrer stamme aus Dohuk im Nordirak. Die Schutzféhigkeit der staatlichen
Machthaber sei im ehemals autonomen Nordirak grundsétzlich zu bejahen. Aus dem



Personlichkeitsprofil des Beschwerdefiihrers ergebe sich kein Uber die schwierige
Alltagslage der kurdischen Mehrheitsbevdlkerung im Nordirak hinausgehendes
individuelles Gefdhrdungsindiz. Aufgrund der Sicherheitslage in den drei nordirakischen
Provinzen Dohuk, Erbil und Suleymaniya herrsche dort keine Situation allgemeiner Gewalt.
Der Vollzug der Wegweisung dorthin sei grundsétzlich zumutbar. Die Tatsache, dass
zwischen Juli 2003 und Méarz 2007 rund 500 Personen mit Rickkehrhilfe in den Irak
zuriickgekehrt seien, unterstreiche die Feststellungen zur Situation in dieser Region. Es
bestiinden mehrere direkte Flugverbindungen aus dem Ausland in den Nordirak, so dass
Ruckkehrende nicht via den Zentralirak reisen missten. Die Einschétzung des BFM,
wonach der Vollzug der Wegweisung in die drel genannten Provinzen grundsétzlich
zumutbar sei, wirden auch andere europdische Staaten teilen, was ebenfalls deren
Richtigkeit unterstreiche. Auch das UNHCR stelle sich nicht grundsétzlich gegen
Wegweisungen in die genannten Provinzen. Es empfehle einen "differentiated approach”
und weise darauf hin, dass auf die Ruckfihrung von "vulnerable groups’ (alleinerziehende
Frauen und Kranke) verzichtet werden solle. Diesem Anliegen trage das BFM Rechnung.
Beim Beschwerdeflhrer bestiinden keine individuellen Griinde, die gegen die Zumutbarkeit
sprechen wirden. Er sei mit 27 Jahren in die Schweiz gereist und habe den grésseren Tell
seines Lebensin der Provinz Dohuk verbracht und sei mit der Sprache, Kultur, Lebens- und
Arbeitsweise bestens vertraut. Er habe dort als Handler gearbeitet. Er sei gesund und
alleinstehend und habe nach seiner Riickkehr lediglich fir den Unterhalt fir sich selbst zu
sorgen. Mit seiner Familie verflige er an seinem Wohnort tber ein tragféhiges familidres
Beziehungsnetz. Schliesslich wurde auf das Ruickkehrhilfeprogramm "Irak™ hingewiesen.
Hinweise auf eine gute Integration in der Schweiz sowie die schlechteren
Zukunftsperspektiven in der Heimat seien fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
unbeachtlich. Auf den Aspekt der Prifung und Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
werde nicht ndher eingegangen.

E.4.2

In der Rechtsmitteleingabe wird unter Hinweis auf die Stellungnahme vom 15. April 2008
dazu eingewendet, die Sicherheitslage und die wirtschaftliche Situation im Nordirak seien
weiterhin schlecht. Der Beschwerdefiihrer kdnne sich zudem auch nicht auf die
Unterstiitzung seiner Familie verlassen, da diese selber ums Uberleben kdmpfen wiirde. Die
wenigen in den Irak zurtickgekehrten Personen wirden in einer schwierigen politischen und
wirtschaftlichen Situation leben. Hingegen seien mehr as vier Millionen Menschen aus
dem Irak gefliichtet. Im Ubrigen habe das BFM die Berichte und Stellungnahmen von
UNHCR, Al, ECRC und SFH nicht berlicksichtigt.

E.43

In ihrer Vernehmlassung vom 5. September 2008 hélt die Vorinstanz an ihrem Standpunkt
fest und fuhrte weiter aus, in der angefochtenen Verfligung sei irrtimlich auf Art. 14b Abs.
2 ANAG, das seit dem 1. Januar 2008 durch das AuG abgel 6st worden sei, verwiesen
worden, wobei es sich um einen Kanzleifehler handle, aus welchem dem Beschwerdefiihrer
kein Nachteil erwachsen sei, da das angewandte Recht materiell nicht gedndert habe. Der
Mangel sei daher geheilt. Immerhin sei anlésslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
auf Art. 84 Abs. 2 AuG hingewiesen worden.

E.44



In seiner Replik vom 10. Oktober 2008 macht der Beschwerdefuhrer dazu geltend, er sei
seit dem 1. Oktober 2007 als(...) tétig und stelle kein Sicherheitsrisiko dar. Gleichzeitig
verweist er erneut auf die Sicherheitslage im Irak, die weiterhin unstabil sei. Inzwischen sei
er in der Schweiz mit C. , welche in der Schweiz zusammen mit ihrer Familie um
Schutz ersucht habe, kirchlich verheiratet. Er sei bereit mit ihr im Iran zu leben, sobald dies
maoglich sai.

E.45

Am 14. Oktober 2008 reichte der Beschwerdefuihrer eine Geburtsbescheinigung samt
deutscher Ubersetzung ein.

E.4.6

In seiner Eingabe vom 19. Méarz 2012 hielt der Beschwerdefihrer nach Aufforderung des
Bundesverwal tungsgerichts vom 8. Marz 2012 fest, er habe sich am 4. August 2007 mit

C. verlobt und habe am 26. Dezember 2010 kirchlich geheiratet. Wegen fehlenden
irakischen Péssen hétten sie bisher nicht standesamtlich heiraten kénnen. Seine Ehefrau
lebe wegen ihrer Arbeit in D. bei den Eltern und besuche ihn an den Wochenenden.
Sie habe eigene Fluchtgrinde und sei in einem laufenden Beschwerdeverfahren. Er arbeite
nunmehr seit viereinhalb Jahren in der Schweiz und habe sich bestens auf dem
Arbeitsmarkt und in der schweizerischen Gesellschaft integriert.

E.4.7

Mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Januar 2013 wurde C. (N[..]Din
der Schweiz vorlaufig aufgenommen.

E.48

Inihrer erganzenden Vernehmlassung vom 1. Februar 2013 hielt die Vorinstanz fest, die
vorlaufige Aufnahme der Partnerin des Beschwerdefiuhrers &ndere nichts in Bezug auf eine
mogliche Geféhrdung des Beschwerdefiihrersim Nordirak und eine alféllige
Asylgewdahrung. Er sei im Irak nicht staatlich verfolgt.

E.5

Gemass Art. 83 Abs. 1 AuG ist die vorlaufige Aufnahme zu verfligen, wenn der Vollzug
der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist. Das BFM Uberprift
periodisch, ob die Voraussetzungen fir die vorlaufige Aufnahme noch gegeben sind (Art.
84 Abs. 1 AuG). Wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, hebt das BFM die
vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an (Art. 84 Abs. 2
AUG). Die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme fallen weg, wenn der Vollzug der
rechtskraftig angeordneten Wegweisung zulassig und es der ausl andischen Person zumutbar
und méglich ist, sich rechtmassig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in einen
Drittstaat zu begeben (Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG). Bezlglich der Geltendmachung von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass standiger Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft,
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.©6

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art.
25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.71

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfiigung vom 14. Juli 2008 zutreffend darauf
hin, dass rechtskréftig festgestellt wurde, der Beschwerdefthrer erfllle die

FlGchtlingsel genschaft nicht, weshalb dasin Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Refoulementverbots im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung findet. Die diesbezlgliche Verfigung des BFM vom 23. August 2006 blieb
unangefochten.

E.7.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen).

E.73

Vorab ist festzuhalten, dass die allgemeine Sicherheitslage im kurdischen Nordirak den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen 18sst. Es kann
hierzu im Detail auf den nach wie vor Gultigkeit beanspruchenden Inhalt des unter BV GE
2008/4 publizierten Urteils verwiesen werden. Auf die diesbeziiglichen Riigen in der
Beschwerde braucht daher nicht ndher eingegangen zu werden. An dieser Stelle ist darauf
hinzuweisen, dass in der angefochtenen Verfigung (vgl. S. 3, E. 3.) falschlicherweise
festgehalten wurde, die allgemeine Menschenrechtssituation in der Provinz Sulaymanyia
lasse den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt grundsétzlich nicht als unzulassig
erscheinen, obwohl der Beschwerdefuhrer aus der Provinz Dohuk stammt und dort bis zur
Ausreise gewohnt hat. Dazu ist festzustellen, dass es sich dabel offensichtlich um einen
Schreibfehler handelt, zumal das BFM im Sachverhalt sowie in den Ubrigen Erwégungen
richtigerwei se Dohuk as Heimatprovinz des BeschwerdefUihrers bezeichnet hat. Zudem
beziehen sich die vorinstanzlichen Erwéagungen zur Zuldssigkeit auf ale drei
Nordprovinzen (Dohuk, Erbil und Sulaymanyia) respektive "den autonomen Nordirak”, was
im Ubrigen auch der hievor erwahnten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts entspricht.
Aus diesen Griinden hat der Schreibfehler keinen Einfluss auf die (ansonsten richtige)



Schlussfolgerung der Vorinstanz beziiglich der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs und
ist nicht zu beanstanden.

E.74

Im Ubrigen kénnte sich der Beschwerdefiihrer aufgrund der vorlaufigen Aufnahme seiner
Partnerin (N [...]), mit der er kirchlich verheiratet ist und die er beabsichtige, standesamtlich
zu heiraten, auch nicht auf Art. 8 EMRK berufen. Gemass konstanter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung wird ein Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK nur dann anerkannt, wenn die
in der Schweiz wohnhaften Familienangehdrigen Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verfugen (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1 S. 145 f.). Das Bundesverwaltungsgericht hat sich
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in sténdiger Praxis angeschlossen (vgl. BV GE
2012/4 E. 4.31.). Die Partnerin des BeschwerdefUhrers verfiigt gemass Aktenlage lediglich
Uber eine aus dem Asylrecht abgel eitete vorlaufige Aufnahme und mithin tUber kein
gefestigtes Anwesenheitsrecht, auf dessen Verlangerung ein Anspruch besteht.

E. 75

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung somit sowohl im Sinne der asyl- as
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.81

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltfltiichtlingen
angewendet, die wegen der Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer Situation allgemeiner
Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zuriickkehren kénnen, obwohl ihre Riickschaffung
volkerrechtlich zulassig ware. Im Welteren findet die Bestimmung auf Personen
Anwendung, die nach ihrer Ruckkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil siedie
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder wegen der im
Heimatstaat herrschenden Verhatnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in volliger Armut
|eben missten und damit dem Hunger und einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wéren (vgl. BVGE
2009/52 E. 10.1, BVGE 2009/51 E. 5.5).

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht hatte in seinem Grundsatzurteil BV GE 2008/5 festgestellt,
dass eine Riickkehr abgewiesener Asylsuchender in das Kurdische Autonomiegebiet nicht
generell unzumutbar ist (vgl. aa.O. E. 7.5), wobei in diesem Entscheid wiederholt die Rede
von den drei kurdisch kontrollierten Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniyawar. Die
Anordnung des V ollzugs von Wegwei sungen in das Kurdische Autonomiegebiet setzt
gemass BV GE 2008/5 voraus, dass die betreffende Person entweder ursprtinglich aus der
Region stammt oder langere Zeit dort gelebt hat und Uber ein soziales Netz oder Uber
Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfigt, wobei fur alleinstehende Frauen und fir
Familien mit Kindern, sowie fur Kranke und Betagte bei der Feststellung der Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs grosse Zuriickhaltung angebracht ist (a.a.O. E. 7.5 und
insbesondere 7.5.8). Zwar hat das turkische Militér in den Jahren 2007 und 2008 - wie vom
Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme sowie auf Beschwerdeebene vorgebracht - eine
Offensive gegen PKK-Stellungen im Nordirak gefuhrt. Die allgemeine Sicherheitslage
wurde dadurch jedoch nicht beeinflusst. Die Sicherheitssituation in den drel kurdischen
Provinzen hat sich seit Publikation der erwahnten Urteile nicht verschlechtert. In der



uberwiegenden Mehrheit der Berichte von Regierungs- und Nichtregierungsorgani sationen
sowie des UN-Sicherheitsrats wird weiterhin eine insgesamt stabile Situation beschrieben.
Diesbeziiglich ist auf die weitergefihrte Praxis des Bundesverwaltungsgerichts hinzuwei sen
(vgl. bspw. das Urteil vom 14. Mé&rz 2011 [E-1804/2008]). An dieser Einschétzung
vermdgen auch die seit dem Jahr 2011 in mehreren muslimischen Landern stattfindenden
Unruhen und Massenproteste, bei denen es zu zahlreichen Toten gekommen ist, nichts zu
andern. Die Befurchtungen des Beschwerdefthrers hinsichtlich militérischer Interventionen
umliegender Lander in das nordirakische Autonomiegebiet haben sich entsprechend der
bereits damaligen Lageeinschétzung von BFM und Bundesverwal tungsgericht nicht
bewahrheitet. Die Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend die Sicherheitslage im
Nordirak lassen demnach den Wegweisungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen.

E.83

Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich um einen 28-jahrigen und - mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte oder Vorbringen - gesunden Mann. Er ist kurdischer Ethnie (vgl. Al, S. 2)
und stammt aus der Provinz Dohuk, wo er von 1998 bis zur Ausreise zusammen mit seinen
Eltern und Geschwistern wohnhaft war (vgl. A1, S. 1f.). Die Feststellung in der
angefochtenen Verflgung, wonach der Beschwerdefiihrer in seiner Heimatprovinz Uber ein
soziales Beziehungsnetz verflgt, wird von diesem nicht bestritten, wenn auch von ihm
geltend gemacht wird, seine Verwandten seien nicht in der Lage ihn in finanzieller Hinsicht
Zu unterstitzen. Ferner kann den Akten sowie den Angaben des BeschwerdefUhrers
entnommen werden, dass er in der Schweiz seit mehreren Jahren erwerbstétig ist und dabei
Erfahrungen in verschiedenen Berufszweigen sammeln konnte. Unter diesen Umsténden ist
davon auszugehen, dass esihm gelingen wird, sich in seiner Heimatregion eine
wirtschaftliche Existenzgrundl age aufzubauen. Zur Uberbriickung allfalliger
Anfangsschwierigkeiten kann er beim BFM Ruckkehrhilfe beantragen. Esist demnach
nicht davon auszugehen, dass er bei seiner Ruickkehr in die Heimatstadt aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirde.

E.84

Soweit der Beschwerdefthrer auf seine Integrationsbemiihungen in der Schweiz hinweist,
ist festzuhalten, dass der Frage einer allféligen Integration in der Schweiz - bei
Erwachsenen - bei der Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in der Regel
keine Bedeutung zukommen kann, mit der Revision des Asylgesetzes und dem Wegfall der
Prufung des Vorliegens einer schwerwiegenden personlichen Notlage (Art. 44 Abs. 3
aAsylG) die entsprechende Rechtsprechung der Schweizerische Asylrekurskommission
(ARK) im vorliegenden Zusammenhang hinfallig geworden ist. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass es nach heutigem Recht den Kantonen (vorliegend dem Kanton [...])
vorbehalten ist, mit Zustimmung des Bundesamtes einer ihnen nach Gesetz zugewiesenen
Person eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn wegen der fortgeschrittenen
Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt (Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢
AsylG).

E.85

Gestutzt auf diese Erwagungen ist zusammenfassend der Schluss zu ziehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Ruckkehr in die Provinz Dohuk keiner konkreten Gefahrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt sein wird. Der Vollzug der Wegweisung ist



daher - Ubereinstimmend mit dem BFM - a's zumutbar zu erachten.

E.8.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeftihrer aufgrund seiner Mitwirkungspflicht, sich bei
der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur elne Riickkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.87

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das BFM die mit Verfligung vom 23. August 2006
angeordnete vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers zu Recht aufgehoben und den
Wegweisungsvollzug verfligt hat. Es ertbrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der
Eingabe des Beschwerdefiihrers einzugehen, da sie an dieser Wrdigung nichts zu éndern
vermagen.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.10.1

Mit verfahrendleitender Verfligung des damals zustandigen Instruktionsrichters vom 21.
August 2008 wurde das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwV G auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben. Nachdem er gemass
Aktenlage Uber eine Arbeitsstelle und gemass eingereichtem Formular Uber ein genligendes
Einkommen verfigt (vgl. SKOS-Richtlinien), kann er nicht as bedirftig angesehen werden,
weshalb das Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von Fr. 600.-- dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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