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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Les recours qui étaient pendants devant les commissions fédérales de recours ou d'arbitrage
ou devant les services de recours des départements sont traités des le ler janvier 2007 par le
Tribunal dans lamesure ou celui-ci est compétent. 1ls sont jugés sur la base du nouveau
droit de procédure (art. 53 al. 2 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral
[LTAF, RS173.32]).

E.12

Le Tribunal statue de maniere définitive sur les recours contre les décisions de |'ODM (art.
105LAS ; art. 31a34 LTAF et art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral [LTF, RS 173.110]). La procédure est régie par laloi fédérale sur la procédure
administrative du 20 décembre 1968 (PA, RS 172.021), pour autant que laLTAF n'en
dispose pas autrement (art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52 PA) et le
délai (art. 50 PA, dans saversion antérieure au ler janvier 2007, sagissant d'un recours
déposé avant cette date) prescrits par laloi, son recours est recevable.

E.14

Le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués al'appui du
recours (art. 62 al. 4 PA par renvoi desart. 6 LAS et 37 LTAF) ou par I'argumentation
juridique dével oppée dans |a décision entreprise (cf. Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger, Praxiskommentar VWV G, Zurich/Basel/Genf 2009, ad art. 62 no 40, p.
1250). Il prend en considération |'état de fait et de droit existant au moment ou il statue (cf.
consid. 1.2 del'arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003, partiellement
publiéin ATF 129 Il 215).

E.21

Sont des réfugiés |es personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans |e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y alieu de tenir compte



des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAs). Selon lajurisprudence, des all égations sont
vraisemblables lorsqu'elles présentent une substance suffisante et qu'elles sont en
elless-mémes convaincantes et plausibles. Pour satisfaire aux exigences légales de
vraisemblance, les déclarations du requérant ne doivent ainsi pas se réduire a de vagues
allégués ; il est admis que chaque personne qui a vécu une situation particuliére doit étre en
mesure de la décrire de maniére détaillée, précise et concrete, la vraisemblance de propos
généraux, voire stéréotypés étant généralement écartée (cf. Jurisprudence et informations de
la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJICRA] 2005 n°® 21 consid. 6.1 p. 190
S., JJICRA 1996 n° 28 consid. 3ap. 270 et JCRA 1994 n° 5 consid. 3c p. 43s.). Les
déclarations doivent également étre cohérentes et ne pas contenir des contradictions sur des
points importants. Elles doivent répondre a une certaine logique interne, et ne pas se trouver
en contradiction avec des événements connus ou |'expérience générale. Enfin, le requérant
d'asile lui-méme doit paraitre crédible, ce qui n'est, en particulier, pasle caslorsqu'il
Sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés. Si I'autorité doit étre convaincue que
les faits allégués ont pu se produire, elle ne doit pas étre absolument persuadée de leur
véracité, une certitude totale excluant tout doute n'étant logiquement pas possible ; il faut
gue le requérant d'asile parvienne a "convaincre le juge que les choses se sont
vraisemblablement passées comme prétendu, sans avoir a démontrer qu'elles doivent
vraiment sétre passées ainsi parce que toute hypothése contraire est raisonnablement a
exclure' (Max Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4e éd., Berne 1984, p. 135, cité
in : Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Bale/Francfort-sur-le-Main, 1990, p. 302).
Quand bien méme la vraisemblance autorise I'objection et |e doute, ceux-ci doivent
toutefois paraitre d'un point de vue objectif moinsimportants que les éléments parlant en
faveur de la probabilité des allégations (W. Kélin, op. cit., p. 303). C'est ainsi que lors de
I'examen de la vraisemblance des allégations de fait d'un requérant d'asile, il Sagit pour
I'autorité de pondérer les signes d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble
et en déterminant, parmi les éléments portant sur des points essentiels et militant en faveur
ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux qui I'emportent (JCRA 1993, n° 11, p. 67ss;
W. Kélin, op. cit., p. 307 et 312).

E.3.1

Dans son premier mémoire du 27 mai 2005 (cf. p. 4, dern. parag.), A. aexpliqué
Sétre expatrié a cause des recherches menées contre |ui suite a sa propagande hostile au
projet de loi sur lesrégions, mais aussi parce que les autorités de son pays lui avaient
interdit d'exercer la profession d'avocat pour avoir défendu les droits des membres de son
ethnie contre le gouvernement éthiopien. En I'espéce, force est de constater que I'intéressé
ne parle pasle gamo et qu'il n'ajamais vécu dans larégion des Nations, Nationalités et
Peuples du sud (ci-apres, SNNPR ; Southern Nations, Nationalities and People's Region) ou
réside prés de 90% de la communauté gamo, laquelle compte plus d'un million de membres
(cf. p. ex. http://www.tlfg.ulaval .ca/axl/afrique/ethiopie.htm), et non 150'000, comme



indiqué par A. . en audition du 14 mars 2005 (cf. pv p. 10, réponse a la quest. no
102 : "Nous sommes une minorité ethnique de 150'000 personnes."). Selon les informations
adispositions du Tribunal (cf. rapport de I'Union européenne sur sa mission d'observation
des éections | égislatives de 2005 en Ethiopie,
www.ethiocan.org/pdfs’eueom_finareport_2005.pdf; voir auss Wondwo-sen Teshome B.,
Ethiopian Opposition Poalitical Parties and Rebel Front: Past and Present, in: International
Journal of Social Sciences 4:1,2009, http://www.waset.org/journal s/ijss/v4/v4-1-9.pdf) la
GDU, qui est Iégalement enregistrée, fait partie de I'opposition "loyal€" et participe au
processus électoral en tant que composante de la coalition régionale "Unity of Southern
Ethiopian Democratic Forces', basée en SNNPR. VVu ce qui précede, le Tribunal doute
fortement du degré d'importance des activités alléguées de A. pour la GDU depuis
1996, qui auraient été al'origine des représailles officielles dirigées contre [ui, notamment a
partir de 2001 (cf. let A.b supra). A cet égard, I'on comprend en particulier mal pourquoi le
Ministére éthiopien de la Justice aurait attendu jusqu'au mois de février 2003 avant
d'exclure I'intéressé de laliste des avocats, des lors qu'il aurait pu aisément concrétiser
pareille exclusion bien avant cette date-1a, en refusant par exemple de renouveler salicence
annuelle d'avocat (cf. pv d'audition du 9 septembre 2003, p. 10 : "c'est un licence qui se
renouvelle chague année avec le paiement d'une certaine somme d'argent."). Au demeurant,
I'explication avancée par A. pour justifier sarenonciation arecourir contre
I'interdiction d'exercer la profession d'avocat, prétendument prononcée par ce Ministére en
février 2003 (cf. mémoire du 3 aolt 2006, p. 2 in fine et let. | supra, 2éme parag.), ne
convainc pas. Enfin, les recherches censées avoir été lancées contre |'intéressé a partir du
mois de juin 2003 n'apparaissent pas vraisemblables. En effet, si la divulgation du projet de
loi sur ['autonomie régionale avait été considérée comme une atteinte majeure ala securité
de I'Etat éthiopien, celui-ci sen serait pris al'ensemble de ladirection dela GDU et non
seulement a deux membres de son bureau central. Le Tribunal a en outre peine a croire que
I'intéressé n'ait pas lui aussi été appréhendé avant son passage allégué dans la clandestinité
intervenu, selon lui, en date du 27 juin 2003, soit 10, respectivement 8 jours apres
I'arrestation prétendue de ses deux camarades (cf. let. A. ¢ supraet pv d'audition du 9
septembre 2003, p. 18s.). Sil Sétait senti menacé par les organes de I'Etat éthiopien du fait
de cette arrestation, le recourant n'aurait de surcroit pas attendu cette date pour se cacher.
Dans ces conditions, les motifs d'asile invoqués, en ce qu'ils ont trait aux événements censés
avoir amené A. afuir son pays, ne satisfont pas aux exigences de haute probabilité
posees par l'art. 7 LAsi (cf. consid. 2.2 supra). Point n'est dés lors besoin de débattre plus
avant du bien-fondé des conclusions des enquétes d'ambassade contestées par I'intéresse.

E.32

En procédure de recours, A. apar ailleurs invoqué, documents al'appui, des motifs
d'asile postérieurs a son expatriation, affirmant avoir exercé, apres son arrivée en Suisse,
des activités politiques d'opposition au régime éthiopien. Celui qui se prévaut d'un risque de
persécution dans son pays d'origine ou de provenance, engendré uniguement par son départ
de ce pays ou par son comportement dans son pays d'accuell, fait valoir des motifs
subjectifs survenus apres la fuite, au sens de I'art. 54 LASI. De tels motifs peuvent, certes,
justifier lareconnaissance de la qualité de réfugié au sensdel'art. 3 LAsI, maislelégislateur
aen revanche clairement exclu qu'ils puissent conduire al'octroi de I'asile, indépendamment
de la question de savoir Sils ont été allégués abusivement ou non (JCRA 2006 n° 1 consid.
6.1 p. 10 et jurisprudence citée ; cf. également Alberto Achermann/ Christina Hausammann,
Handbuch des Asylrechts, Berne/Stuttgart 1991, p. 111 s. ; des mémes auteurs, Les notions



d'asile et de réfugié en droit suisse, in : Walter Kalin (éd.), Droit des réfugiés, enseignement
de 3ecyclededroit 1990, Fribourg 1991, p. 45 ; Samuel Werenfels, op. cit., p. 352 s.). En
outre, la conséguence que le Iégislateur a voulu attribuer aux motifs subjectifsintervenus
apreslafuite, asavoir I'exclusion de I'asile, interdit une combinaison de ceux-ci avec des
motifs antérieurs alafuite, respectivement des motifs objectifs postérieurs a celle-ci, par
exemple dans I'hypothése ou ceux-la ne seraient pas suffisants pour permettre la
reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi d'asile (JCRA 1995 n° 7 consid. 8 p. 70)
En I'occurrence, les exigences posées par I'art. 54 LAs pour justifier lareconnaissance de la
qualité de réfugié ne sont pas remplies, compte tenu notamment de |'absence de tout moyen
de preuve attestant |es activités prétendues de I'intéressé pour I'Association des Ethiopiens
en Suisse, que celui-ci sétait pourtant fait fort de fournir (cf. mémoire de recours du 3 ao(t
2006, p. 5).

E.33

Vu ce qui précede, la décision querellée, en tant qu'elle refuse la qualité de réfugié et I'asile
aA. , doit étre confirmée et le recours rejeté sur ces deux points.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution; il tient compte du
principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAsI). Lerenvoi de Suisse ne peut étre
prononceé lorsgue le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement
valable, ou quiil fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101,
voir aussi I'art. 32 de I'ordonnance 1 sur |'asile relative ala procédure [OA 1, RS 142.311])).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LA, acontrario). Elle est régie par I'art. 83 de laloi fédérale du 16 décembre
2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008. Cette
disposition aremplacé I'art. 14a de l'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et
|'établissement des étrangers (L SEE).

E.521

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant |e principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il Sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait expose a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (cf. Conv. torture, RS 0.105 ;
Message du Consell fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du
25 avril 1990, in: FF 1990 Il 624). Dans le cas particulier, I'exécution du renvoi ne
contrevient pas au principe de non-refoulement ancré al'art. 5 LAsi. Comme expose plus
haut (cf. consid. 3.1 et 3.2 supra), le recourant n'a pas rendu vraisemblable gu'un retour dans



son pays d'origine I'exposerait a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3LASI.

E.522

Sagissant des autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il sied
d'examiner plus particulierement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espece. En ce qui concerne
le degré de la preuve de mauvais traitements en cas d'exécution de la mesure de renvaoi, la
Cour européenne des droits de I'nomme (ci-aprés, la Cour) aen particulier considéré que la
personne invoquant I'art. 3 CEDH doit démontrer a satisfaction qu'il existe pour elle un
véritable risgue concret et sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi dans son pays. Elle ajugé qu'une simple possibilité de mauvais
traitements n'entraine pas en soi une infraction al'article 3 CEDH, et exige la preuve fondée
sur un faisceau d'indices ou de présomptions non réfutées, suffisasmment graves, précis et
concordants, sans qu'il faille exiger une certitude absolue (JCRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee
p. 186 ; voir également I'arrét de la Cour en I'affaire Saadi c. / Italie du 28 février 2008, reg.
n° 37201/06, p. 32 par. 129 ss). En I'occurrence, et pour les motifs déja détaillés aux
considérants 3.1 et 3.2 ci-dessus, le Tribunal n'estime pas hautement probable que
I'exécution du renvoi du recourant en Ethiopie lui fasse courir un risque de traitements
contraires ala CEDH et aux autres engagements internationaux contractés par la Suisse.
Cette mesure savere donc licite (art. 83 al. 3 LEtr).

E.53.1

Aux termes de l'art. 83 a. 4 LEtr, I'exécution du renvoi peut ne pas étre rai sonnablement
exigée si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le
met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale (cf. ATAF 2008/34 consid. 11.1 ; ATAF 2007/10
consid. 5; voir aussi Peter Bolzli, in : Spescha/Thir/Zind/Bolzli, Kommentar
Migrationsrecht, Zurich 2008, n. 14 ss ad art. 83 ; Walter Stockli, Asyl, in : Peter
Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser [éd.], Auslanderrecht, Handblcher
far die Anwaltspraxis, vol. VIII, 2éme éd., Bale 2009, n° 11.68 s.).

E.53.2

En I'espéce, il y alieu de vérifier si A. est en droit de conclure au caractére
inexigible de I'exécution de son renvoi, compte tenu de la situation générale prévalant
actuellement en Ethiopie, d'une part, et de sa situation personnelle, d'autre part. De pratique
constante, |'exécution du renvoi vers cet Etat est, en principe, considérée comme
raisonnablement exigible (cf. d§a JCRA 1998 n° 22). Le conflit frontalier de deux ans et
demi entre I'Ethiopie et I'Erythrée a pris fin par lasignature a Alger, le 18 juin 2000, d'un
accord d'arrét des hostilités, et la signature également a Alger, sous lamédiation de I'OUA
et sous |'égide deI'ONU et des USA, le 12 décembre 2000, d'un traité de paix fixant les
modealités de celui-ci. Dans le cadre de laMission de I'ONU en Ethiopie et en Erythrée, une
force militaire a été déployée dans larégion depuis lafin de la guerre afin de superviser le
respect du cessez-le-feu et le processus de délimitation et de démarcation de lafrontiére
entre ces deux pays. La situation en matiére de sécurité reste cependant tendue et
potentiellement instable dans la zone temporaire de sécurité (créée le 18 avril 2001 et
marquant la séparation formelle sur le terrain des forces éthiopiennes et érythréennes) et les
zones adjacentes. Bien que I'instauration d'une paix durable entre |I'Ethiopie et I'Erythrée et
dans la région passe nécessairement par la démarcation compléte de lafrontiere entre les



deux parties, lafrontiére n'a pas encore été délimitée de fagcon définitive, de sorte qu'ace
jour, ladécision sur ladéimitation du 13 avril 2002 de la Commission du tracé de la
frontiére entre I'Erythrée et I'Ethiopie reste la seule description juridique valide de cette
frontiere. Ainsi, méme si des tensions persistent entre ces deux pays, il n'existe pas
actuellement en Ethiopie de situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée
sur I'ensemble de son territoire qui permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous | es ressortissants de ce pays
I'existence d'une mise en danger concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr.

E.533

Aussi, convient-il maintenant d'examiner si I'exécution du renvoi de I'intéresse dans son
pays d'origine équivaudrait ale mettre concrétement en danger en raison de sa situation
personnelle. En |'occurrence, A. , qui est jeune et n'a pas invogué de problémes de
santé, pourra compter sur |'appui de son réseau social constitué avant son départ, ainsi que
sur le soutien de ses parents, de ses trois fréres, et de sa soeur (cf. p. ex. pv d'audition
sommaire, p. 3, ch. 12). Dans son appréciation d'ensemble, le Tribunal n'ignore pas les
difficultés de réinsertion auxquelles I'intéresseé et son épouse seront confrontés a leur retour
dans un pays dont la situation économique et sociale demeure précaire. De l'avis de
I'autorité de céans, ces facteurs négatifs, mis en balance avec ceux plaidant en faveur du
caractere raisonnablement exigible de I'exécution du renvoi (cf. parag. précédent), ne
peuvent cependant constituer des motifs prépondérants pour faire obstacle a une telle
mesure. Aprés une pesée des intéréts en présence, |'autorité de recours considere que
I'exécution du renvoi en Ethiopie de A. , Nel'expose pas a un danger concret et
savere donc conforme alaloi.

E.54

Pareille mesure est pour le surplus possible (art. 83 al. 2 LEtr) et le recourant tenu de
collaborer al'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse (art. 8 al.
4LAS).

E.6
Vu ce qui précede, c'est abon droit que I'ODM a prononcé le renvoi de l'intéressé et qu'il a
ordonné I'exécution de cette mesure.

E.7

En définitive, le recours doit étre rejeté.

E.8.1

Danslamesure ou A. aintégralement été débouté, lesfraisjudiciaires devraient

étre mis asacharge, conformément al'art. 63 al. 1 PA. 1l y est toutefois renonce, déeslors
gue son recours n'apparaissait pas d'embl ée voué al'échec, que son indigence était
vraisemblable (cf. décision incidente de dispense de I'avance des frais du 11 aolt 2006 ; |et.
| supra), et qu'il y alieu, pour ces motifs, d'admettre sa requéte d'assistance judiciaire du 3
ao(t 2006 (art. 65a. 1 PA).

E.82

[l n'est pour le surplus alloué aucun dépens, le recourant n'ayant pas eu gain de cause (art.
64 a. 1 PA). (dispositif : page suivante)
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