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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Soweit die Verneinung der Flichtlingseigenschaft und die Ablehnung des Asylgesuches
betreffend (Dispositivziffern 1 und 2), ist die angefochtene Verfligung des BFM
unangefochten in Rechtskraft erwachsen, nachdem sich die Eingabe des Beschwerdefuhrers
auf die Frage der Wegweisung und deren Vollzug beschrankt (vgl. angefochtene
Verflgung, Ziff. 3-5 des Dispositivs).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41



In seiner Beschwerde vom 16. September 2013 rugte der Beschwerdefuihrer zunéchst, die
Vorinstanz habe in ihren Erwagungen den Umstand, dass seine mit einer
Aufenthaltsbewilligung B in der Schweiz |ebende Freundin schwanger sei und er bald Vater
werde, nicht gewirdigt. Eine Vaterschaftsanerkennung sei beantragt worden. Dieses
Sachverhaltselement sei dem BFM bekannt gewesen, habe es dieses doch in der
angefochtenen Verfigung erwahnt. Die Feststellung, es sal nicht einsehbar, was seine
alféllige Vaterschaft fur einen Einfluss auf das Verfahren haben sollte, sei nicht zutreffend.
Falls - wie esvorliegend der Fall sai - gemass Art. 14 AsylG wahrend der Dauer des
Asylverfahrens kein Gesuch um Erteilung einer fremdenpolizeilichen
Aufenthaltsbewilligung gestellt werden konne, miisse ein allfalliger sich aus Art. 8 EMRK
ergebender Anspruch auf ein Aufenthaltsrecht im Rahmen des Asylverfahrens gepruift
werden. Das Bundesamt habe diese Priifung jedoch unterlassen. Geméss Rechtsprechung
des Bundesgerichts miisse in Ubereinstimmung mit der Kinderechtskonvention im Falle
eines aus andischen Elternteils eines Schweizer Kindes das I nteresse des Kindes am
Verbleib des Elternteilsin der Schweiz vorrangig beachtet werden. Das 6ffentliche
Interesse an der Ausweisung kénne nur tberwiegen, wenn besondere zusétzliche Griinde
die Einschrénkung des Kindeswohls rechtfertigen wirden. Es stelle sich die Frage, ob diese
Grundsétze auch im Falle von EU-Blrgern mit einer Aufenthaltsbewilligung zur
Anwendung kommen miissten, wofUr das Freizligigkeitsabkommen mit der EU eine
Rechtsgrundlage biete. Das BFM waére verpflichtet gewesen, die Geburt des Kindes
abzuwarten und danach die Vereinbarkeit seiner Wegweisung mit dem Kindeswohl zu
prufen. Dadurch dass sie sich mit diesen Punkten nicht befasst habe, habe die Vorinstanz
den rechtserheblichen Sachverhalt mangel haft abgeklart und die Begruindungspflicht
verletzt. Die Rickweisung der Sache an das BFM sal angebracht, damit er keine Instanz
verliere. Der bald bevorstehende voraussichtliche Geburtstermin seines Kindes sei nur
wenige Wochen nach seinem Ausreisetermin. Der Schutz der werdenden Familie sei dem
Schutz der Familie gleichzustellen, seien doch die werdende Mutter und das Kind auf
Unterstiitzung angewiesen, die im Falle der Trennung nicht gewahrleistet werden konnte.
Die Ubernahme der gemeinsamen Sorge fir das Kind wiirde dadurch verhindert. Daher
konnten sie sich bereitsin diesem Zeitpunkt auf Art. 8 EMRK berufen. Im Weiteren sei
zwar in der schweizerischen Rechtsprechung umstritten, ob eine als Konkubinat gelebte
Beziehung in den Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK falle, dies werde vom

Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) aber bejaht. Das Bundesgericht
erachte den Schutzbereich von Art. 8 EMRK auch als tangiert, wenn eine staatliche
Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme zur Trennung von Familienmitgliedern fuhre. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung habe ferner ein verheirateter beziehungsweise
geschiedener Elternteil, auch wenn er weder die elterliche Gewalt noch die Obhut innehabe,
Anspruch auf eine Anwesenheitsberechtigung in der Schweiz, wenn zum Kind eine intakte
und intensive Beziehung bestehe und dieses in der Schweiz Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verflige. Diese V oraussetzungen seien vorliegend erflllt. Er pflege
einen sehr guten Kontakt zu seiner Freundin und begleite sie durch die Schwangerschaft.
Ein Zusammenleben sai geplant, sei aber erst moglich, wenn er Uber ein Aufenthaltsrecht
verflige. Sie wirden beabsichtigen, gemeinsam fur ihr Kind zu sorgen. Die dauerhafte
Anwesenheit beider Elternteile sei fur die Entwicklung des Kindes forderlich. Es wirden
ferner keine besonderen Griinde vorliegen oder geltend gemacht, die es rechtfertigen
waurden, im offentlichen Interesse das Kindeswohl zu beeintrachtigen.

E.4.2



Das BFM fihrte in seiner Vernehmlassung aus, gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung verleihe Art. 8 EMRK nur dann einen Anspruch auf eine
Anwesenheitsberechtigung in der Schweiz, wenn ein tatséchlich gelebtes Ehe- oder
Eltern-Kind-Verhaltnis und eine intakte Beziehung gegeben seien sowie das betreffende
Familienmitglied Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiige. Diese

V oraussetzungen seien vorliegend nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer sei mit seiner
Freundin nicht verheiratet und er habe nie geltend gemacht, mit ihr im Konkubinat zu |eben.
Er habe im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens auch deren Identitét, WWohnort und
Aufenthaltstitel nicht offengelegt, und ein gemeinsamer Wohnsitz sei nicht belegt. Das
Argument, es bestehe eine echte und tatséchlich gelebte Beziehung, vermdge gerade auch
vor der Hintergrund der zweimaligen Inhaftierung des Beschwerdefihrers fir |éangere Zeit
innert Jahresfrist nicht zu Uberzeugen. Es wirden ferner auch keine Beweise daflr
vorliegen, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich der Vater des ungeborenen Kindes seiner
Freundin sai, und eine intensive Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK zu einem
ungeborenen Kind sai begriffslogisch nicht moglich. Aus diesen Grunden konne der
Beschwerdefiihrer kein Anwesenheitsrecht aus Art. 8 EMRK ableiten. Im Ubrigen sei
festzustellen, dass die Untersuchungspflicht im Rahmen der Prifung der Zul8ssigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers finde. Diesem obliege auch die Substanziierungslast.
Der Beschwerdefuhrer wére somit verpflichtet gewesen, dem BFM die notwendigen
Informationen zukommen zu lassen und habe sich aus der Nichtbefolgung dieser Pflicht
ergebende Nachteile selber zuzurechnen. Ein ausl dnderrechtliches Verfahren konne nach
Einreichung eines Asylgesuchs nur eingel eitet werden, wenn ein Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung bestehe, oder bei fortgeschrittener Integration ein schwerwiegender
personlicher Hartefall vorliege. Diese Ausnahmen seien abschliessend geregelt. Ein
auslanderrechtlicher Anspruch kdnne nicht im Rahmen des Asylverfahrens gepriift werden,
sondern falle in die Kompetenz der kantonalen Behérden. Die Beurteilung ob die
Bedingungen hierzu erflillt seien, sei nicht Gegenstand des vorliegenden Asylverfahrens
und falle nicht in die Kompetenz des BFM.

E.51

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1
VwV G) verlangt, dass die verflgende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entschei dbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWVG;
BGE 1291 232 E. 3.2).

E.5.2

Die Begrundung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der von
der Verfligung Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragwelite des Ent-
scheides ein Bild machen kénnen. Die verfigende Behorde muss sich zwar nicht
ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ausel nandersetzen, sondern kann sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken.
Sie hat aber wenigstens kurz die Uberlegungen anzufiihren, von denen sie sich leiten liess
und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindungsdichte richtet sich dabei nach dem
Verfiigungsgegen-stand, den V erfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen,
wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des



Betroffenen eine sorgféltige Begriindung verlangt wird (vgl. Lorenz Kneubuhler in:
Kommentar zum VWV G, Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Zurich 2008, N. 6 ff. zu Art. 35;
BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., BVGE 2007/30 E. 5.6 S. 366 f.).

E.53

Der BeschwerdefUhrer brachte der Vorinstanz in der Anhdrung vom 30. April 2013 zur
Kenntnis, dass seine Freundin ein Kind von ihm erwarte (vgl. A22 S. 13f.). Das BFM
erwog in seiner Verfligung diesbeziiglich lediglich, dass eine alfallige Vaterschaft keinen
Einfluss auf das vorliegende Asylverfahren habe. In seiner Vernehmlassung fuhrte das
Bundesamt zudem aus, zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Freundin
beziehungsweise dem gemeinsamen Kind bestehe keine Beziehung, welche unter den
Schutzbereich von Art. 8 EMRK falle. Zwar ist der Vorinstanz zuzustimmen, dassim
Zeitpunkt des Ergehens der angefochtenen Verfligung in Bezug zu dem damals noch
ungeborenen Kind keine Beziehung bestehen konnte, aus welcher ein Aufenthaltsanspruch
hétte abgel eitet werden konnen. Jedoch konnte ein Einfluss der Beziehung zur
Kindesmutter auf den Ausgang des Asylverfahrens keineswegs ausgeschl ossen werden.
Gemass konstanter Praxisist, falls sich die Frage stellt, ob eine asylsuchende Person
wahrend hangigem Asylverfahren ein fremdenpolizeiliches Verfahren um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung einleiten darf, zunachst vorfrageweise zu prufen, ob die betroffene
Person sich grundsétzlich auf einen Anspruch im Sinne von Art. 14 Abs. 1 AsylG berufen
kann, wobei die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK massgeblichiist (vgl.
BV GE 2013/37 E. 4.4 unter Hinweis und Bestétigung von Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E. 8aund
b). Ist ein solcher Anspruch zu begahen, fallt die konkrete Beurteilung des geltend
gemachten Anspruchs und damit der Entscheid Uber die Wegweisung in die Zustandigkeit
der fremdenpolizeilichen Behérden (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4.2, EMARK 2001 Nr. 21 E.
8d). Vorliegend konnte ein derartiger Anspruch im Zeitpunkt des Ergehens der Verfligung
der Vorinstanz nicht a priori ausgeschlossen werden. Demnach wére das BFM aufgrund des
Untersuchungsgrundsatzes verpflichtet gewesen, ndher zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer
aus seiner Beziehung zu seiner Freundin einen Aufenthaltsanspruch ableiten kann; aus
diesem Grund hatte der Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichts das BFM im Urteil
vom 20. August 2013 - mit dem das BFM angewiesen wurde, das Asylverfahren des
Beschwerdefihrers korrekt abzuschliessen - auch eingeladen, sich "argumentativ mit dem
inhaltlichen Hauptanliegen des Beschwerdef Uhrers auseinanderzusetzen” (vgl. Urtell
E-4268/2013 S. 4).

E.54

Trotz dieser Aufforderung befasste sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
nicht mit diesen Vorbringen des Beschwerdefihrers. Sie hat damit ihre Begriindungspflicht
und den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Die Begrindungspflicht wurde vom BFM
immerhin nicht in einer Weise missachtet, welche die sachgerechte Anfechtung der neuen
Verfigung verunmoglicht hétte. Die Vorinstanz hat in der Vernehmlassung zudem eine
ausfuhrliche Prifung eines alfélligen sich aus Art. 8 EMRK ergebenden Anspruchs des
Beschwerdeflihrers vorgenommen und damit das V ersdumte nachgeholt. Dem
Beschwerdefiihrer wurde mit Instruktionsverfigung vom 11. Oktober 2013 Gelegenheit zur
Stellungnahme zur vorinstanzlichen V ernehmlassung gegeben (die dieser nicht nutzte).
Unter diesen Umsténden kann gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts aus
prozesstkonomischen Grinden eine Heilung des festgestellten V erfahrensmangels



angenommen werden (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4, m.w.H.).

E.55
Der Hauptantrag auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist damit abzuweisen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Wegweisung wird nicht
verflgt, wenn die asylsuchende Person im Besitze einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311).

E.6.2

In Art. 14 Abs. 1 AsylG wird der sogenannte Grundsatz des V orrangs des Asylverfahrens
(gegentiber auslanderrechtlichen Verfahren) festgesetzt.

E.6.2.1

Demnach kann eine asylsuchende Person ab Einreichung des Asylgesuches bis zur Ausreise
nach einer rechtskréftig angeordneten Wegweisung, nach einem Riickzug des Asylgesuches
oder bis zur Anordnung einer Ersatzmassnahme bel nicht durchftihrbarem Vollzug kein
Verfahren um Erteilung einer ausl@nderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser
es bestehe ein Anspruch auf deren Ertellung. Ist dies der Fall, geht die Zustandigkeit, die
Wegweisung aus der Schweiz zu verfigen, von den Asylbehdrden auf die kantonale
Aus-landerbehdrde tber, welche Gber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilli-gung zu
befinden hat (vgl. zum Ganzen BVGE 2013/37 E. 4.4 S. 579 f. und EMARK 2001 Nr. 21 E.
8d S. 1751.).

E.6.2.2

Im Asyl- und Wegweisungsverfahren ist die Wegweisung deshalb nicht zu verfigen, falls
ein grundsatzlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht, Gber den
konkret zu befinden die kantonale Auslénderbehérde zustandig ist (vgl. auch EMARK 2006
Nr. 23 E. 3.2S.231f., EMARK 2001 Nr. 21 E. 9 S. 176 f.). Ist die asylsuchende Person
nicht im Besitze einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, ist im Asyl- und
Wegweisungsverfahren mit Blick auf die mdgliche Zustandigkeit der kantonalen
Auslanderbehdrde daher vorfrageweise zu prifen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 10 S. 177),
ob die asylsuchende Person sich im Sinne von Art. 14 Abs. 1 AsylG auf einen
grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen kann. Soweit
nicht das Gesetz oder Freizligigkeitsabkommen einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vermitteln, fallt al's Anspruchsgrundlage Art. 8 EMRK in Betracht,
wobei diesbeziiglich die bundesgerichtliche Rechtsprechung massgeblich ist (vgl. EMARK
2001 Nr. 21 E.8aund b S. 173 f. sowieE. 9 S. 176 f.). Diese besagt, dass Auslanderinnen
und Auslander gestltzt auf den in Art. 8 EMRK und Art. 13 BV gewahrleisteten Schutz des
Familienlebens ein potenzieller Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz erwéchst, wenn
intakte und tatséchlich gelebte Familienbande zu nahen V erwandten (sogenannte
Kernfamilie) bestehen, die Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfigen.
Letzteresist der Fall, wenn der sich in der Schweiz aufhaltende Angehdrige das Schwel zer
Burgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung besitzt oder tber eine
Aufenthaltsbewilligung verflgt, die ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht



(vgl. BGE 1351 143E. 1.3.1 S. 145f., BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285 ., EMARK 2005 Nr. 3
E.3.1S. 31f).

E.6.2.3

Ergibt die vorfrageweise Prifung, dass sich die asylsuchende Person auf einen
grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen kann, ist sie
im Asyl- und Wegweisungsverfahren darauf hinzuweisen, dass sie ein entsprechendes
Bewilligungsgesuch bei der zustandigen kantonalen Auslénderbehdrde einzureichen hat. Ist
bel der kantonalen Auslanderbehorde bereits ein Verfahren um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung hangig, so hat das BFM - weist es das Asylgesuch ab oder tritt es
auf dieses nicht ein - die Wegweisung nicht zu verfigen. Das Bundesverwaltungsgericht
hebt diesfalls eine vom BFM verfiigte Wegweisung auf (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 9a S.
177). Andererseits haben sich die Asylbehdrden bel der Prifung der Zuléssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs nicht mehr mit Art. 8 EMRK zu befassen, wenn die kantonale
Auslénderbehdrde es bereits abgel ehnt hat, gestiitzt auf diese Norm eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 12b S. 178 f. und ¢ sowie
E. 14aS. 179).

E.7
Im Rahmen dieser vorfrageweisen Priifung ist das Folgende festzustellen:

E.71

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber keine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz. Es
ergeben sich aus den Akten auch keine Hinwelise dafUrr, dass er bei der zustandigen
kantonalen Behdrde ein Gesuch um Erteilung einer solchen gestellt hétte.

E.7.2

Das Kind des Beschwerdefiihrers und seine deutsche Freundin sind Staatsangehdrige eines
EU-Mitgliedsstaates und verfiigen Uber Aufenthaltsbewilligungen EG/EFTA. Gemass
Akten (vgl. insbesondere die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 22. April 2014 und die
Bestétigung des (...) des Kantons D. vom 18. Mérz 2014) verzeichnen die
unverheirateten Eltern des Kindes keinen gemeinsamen Wohnsitz. Der Beschwerdefthrer
lebt die Beziehung zu seiner Freundin und zu seiner Tochter, die durch beide Elternteile
betreut wird. Der Beschwerdefuhrer wird von der Flrsorge unterstiitzt und leistet keinen
finanziellen Beitrag an den Unterhalt seines Kindes.

E.73

Ein Anspruch des Beschwerdefuhrers auf (umgekehrten) Familiennachzug gestitzt auf das
Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit
(Freizligigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) wird zu Recht nicht geltend gemacht.
Er fallt schon deshalb ausser Betracht, weil einerseits der Beschwerdefihrer mit seiner
aufenthaltsberechtigten Partnerin nicht verheiratet ist (Art. 7 Bst. di.V.m. Art. 3 Abs. 2 Bst.
aAnhang | FZA); andererseits liegt hinsichtlich der Tochter beim Beschwerdefihrer keine
Konstellation gemass Art. 3 Abs. 2 Bst. b Anhang | FZA vor (Verwandte in aufsteigender
Linie, denen - hier durch ein anwesenheitsberechtigtes Kind - Unterhalt gewahrt wird).

E.74



Das Bundesgericht anerkennt in seiner mit BGE 109 Ib 183 eingel eiteten und seither
bestétigten Rechtsprechung (siehe aktuell in BGE 135 | 143 sowie BGE 130 11 281, mit
weiteren Hinweisen), dass Art. 8 EMRK unter gewissen V oraussetzungen einem Auslander
einen - nur unter den Voraussetzungen von Art. 8 Abs. 2 EMRK beschrankbaren -
Anspruch auf eine Anwesenheitsberechtigung in der Schweiz verleiht, wenn ein
Familienleben vorliegt, welches tatschlich gelebt wird und intakt erscheint und ein
Familienmitglied in der Schweiz ein gefestigtes Anwesenheitsrecht - die schweizerische
Staatsangehdrigkeit, die Niederlassungsbewilligung oder eine Aufenthaltsbewilligung, auf
deren Verléngerung ein Anspruch besteht - besitzt (vgl. Urtell des Bundesgerichts
2P.307/2003 vom 11. Mai 2004, BGE 126 11 382, BGE 125 Il 639; EMARK 1995 Nr. 24 E.
8 S.228f.).

E. 741

Der Begriff Familienleben umfasst unter anderem die Beziehungen zwischen Partnern, ob
ehelich oder nicht, also auch die Beziehungen zwischen Personen, die eine
De-facto-Familie bilden, die zusammenleben und bei denen also eine enge personliche Be-
ziehung besteht (vgl. BV GE 2013/49 m.w.H).

E.74.2

Mit Bezug auf das Verhédtnis des BeschwerdefUhrers zu seiner Freundin ist offenkundig
nicht von einem Familienleben in diesem Sinn auszugehen, welil die beiden Partner keinen
gemeinsamen Wohnsitz verzeichnen und deshalb keine ehedhnliche Beziehung unterhalten.

E. 743

Gemass bundesgerichtlicher Praxis muss der Elternteil, der sich fir das Zusammenleben
mit seinen Kindern auf Art. 8 EMRK beruft, aus familienrechtlichen Griinden grundsétzlich
Uber das Sorge- beziehungsweise Obhutsrecht verfiigen. Der nicht sorge- bzw.
obhutsberechtigte Auslander kann die familiére Beziehung mit seinen Kindern schon aus
zivilrechtlichen Grinden von vornherein nur in einem beschréankten Rahmen leben, namlich
durch Austibung des ihm eingeraumten Besuchsrechts.

E. 7431

Hierzu ist nach Praxis des Bundesgerichts grundsétzlich nicht erforderlich, dass er dauernd
im gleichen Land wie das Kind lebt und dort Gber eine Aufenthaltsbewilligung verfugt. Den
Anforderungen von Art. 8 EMRK ist Genlige getan, wenn das Besuchsrecht im Rahmen
von Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobei allenfalls dessen
Modalitaten entsprechend anzupassen sind. Ein Anspruch auf erstmalige Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ist ausnahmswei se dann zu bejahen, wenn zwischen dem Auslander
und dessen Kindern in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge
Beziehung besteht - die deutlich intensiver gelebt wird, als es einem Ublichen Besuchsrecht
entspricht -, die, wirde eine Bewilligung verweigert, wegen der Distanz zwischen der
Schweiz und dem Land, in welches der Auslander vermutlich auszureisen hétte, praktisch
nicht aufrechterhalten werden konnte; zudem darf das bisherige Verhaten des Ausléanders
in der Schweiz zu keinerlel Klagen Anlass gegeben haben (sogenannt tadelloses Verhalten;
vgl. zum Ganzen BGE 1391 315 E. 2.2 m.w.H.)

E. 7432

Vorliegend scheinen indessen offensichtlich mehrere dieser V oraussetzungen nicht erfillt
zu sein: Eine besonders enge Beziehung in wirtschaftlicher Hinsicht ist nicht anzunehmen,



weil der Beschwerdefiihrer gemass Akten nichts zum Unterhalt seines Kindes beitragt.
Angesichts der mehrfachen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in den Jahren 2012 und
2013 (wegen Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz beziehungsweise
Missachtung einer angeordneten Ausgrenzung), unter anderem zu zwel unbedingten
Gefangnisstrafen von 40 beziehungsweise 45 Tagen, kann von einem "tadellosen
Verhaten" zweifellos nicht die Rede sein. Und schliesslich steht auch nicht fest, dass das
Besuchsrecht bei einer Abweisung der Beschwerde nicht aufrechterhalten werden konnte.
Die Frage des Instruktionsrichtersin der Verfigung vom 9. April 2014 nach konkreten
Griunden, die gegebenenfalls dagegen spréchen, das Familienleben in Gambia (Heimatstaat
des Beschwerdefiihrers) oder in Deutschland (Heimatstaat der Freundin und des
gemeinsamen Kindes) zu leben beantwortete der BeschwerdefUhrer bloss mit diesen
Ausfuhrungen: Es sei "nicht vorgesehen”, dass die Freundin ihren Wohnsitz nach
Deutschland oder nach Gambia verlege, zumal siejain der Schweiz aufenthaltsberechtigt
sei und in Ausbildung stehe.

E. 7433

Nach dem Gesagten ist ein Anspruch des BeschwerdefUhrers auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gestiitzt auf Art. 8 EMRK nicht offenkundig gegeben.

E.81

Nach dieser vorfrageweisen Beurteilung bleibt festzuhalten, dass der Beschwerdef Uihrer
keinen offensichtlichen Rechtsanspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hat
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4.2.1 unter Hinweisauf BGE 137 | 351 E. 3.1 S. 354). Mangels
einer solchen klar zu Tage tretenden Anspruchsgrundlage geht die Zustandigkeit, Uber die
Wegweisung aus der Schweiz zu befinden, nicht auf die kantonalen Auslanderbehdrden
uber.

E.82

Es kann indessen nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichts (auch nicht des BFM) sein, in
einem Asyl- und Wegweisungsverfahren umfassend und abschliessend tiber einen alenfalls
bestehenden - aktenmaéssig nicht ohne zusétzliche Abkl&rungen und Beweisvorkehren zu
erstellen den - Anspruch auf Erteilung einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung
zu befinden. Eine solche Beurteilung wirde den Rahmen einer bloss vorfrageweise
vorzunehmenden Priifung eines grundsétzlichen Anspruchs auf Bewilligungserteilung
sprengen und damit nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine nicht zulassige
Abweichung vom Grundsatz der Ausschliesslichkeit beziehungsweise des Vorrangs des
Asylverfahrens darstellen.

E.83

Dievom BFM in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG verflugte Wegweisung des
Beschwerdefuihrers wurde nach dem Gesagten mangel s bestehender Aufenthaltsbewilligung
(Art. 32 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) oder
mutmasslichen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 m.w.H.) beziehungsweise klar erkennbaren
Anspruchs auf eine solche (vgl. BGE 1391 37 E. 3.5.2 m.w.H.) vom BFM in Anwendung
von Art. 44 Abs. 1 AsylG und im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und der
Praxis zu Recht angeordnet.

E.84



Dem Beschwerdeftihrer bleibt es beim vorliegenden V erfahrensgang unbenommen, nach
Ausfélung dieses Urteils einen alfélligen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 8 EMRK mit einem entsprechenden Gesuch bei
der zusténdigen Auslanderbehérde geltend zu machen (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts D 3341/2011 vom 10. April 2013 E. 5.5.2 und E-6274/2012
vom 7. August 2013 S. 11).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wéren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Von einer
drohenden Verletzung von Art. 8 EMRK ist nach dem oben Gesagten ebenfalls nicht
auszugehen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Gambia l&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen Nach dem



Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. In Gambia herrscht keine Situation allgemeiner
flachendeckender Gewalt, aufgrund derer die Zivilbevdlkerung generell as existenziell
geféhrdet bezeichnet werden musste. Das Land ist bisher auch von der seit Frihling 2014 in
mehreren westafrikanischen Staaten ausgebrochenen Ebol afieber-Epidemie verschont
geblieben (vgl. http://de.wikipedia.org/ wiki/Ebolafieber-Epidemie_2014 oder den Bericht
"Gambia Dismisses Ebola Rumours" von Jollof News Online vom 11. November 2014
unter http://www.jollof news.com/index.php/nati onal-news/heal th/600-gambi a-di smisses-eb
ola-rumours; beide Internetquellen am 10.12.2014 abgerufen). Zudem sind den Akten sind
keine individuellen Wegwei sungshindernisse des Beschwerdefiihrers zu entnehmen, Es
deutet nichts darauf hin, dass er aus Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur bei einer Riickkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten
wurde, zumal er keine Einwande gegen die entsprechenden Erwégungen in der
vorinstanzlichen Verflgung vorgebracht hat. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug
der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen

E. 11

Angesichts des prozessualen Fehlverhaltens des BFM (vgl. oben E. 5) sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 Satz 3 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung wird damit gegenstandslios. Die Frage der Ausrichtung
einer Parteientschadigung stellt sich vorliegend schon deshalb nicht, weil der
Beschwerdefthrer im Verfahren nicht vertreten war, weshalb ihm keine Parteikosten im
Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwV G erwachsen sein kénnen (Dispositiv néchste Seite)
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