BVGer E-5174/2007 vom 11. Juli 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-07-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5174 2007
FR: TAF E-5174/2007 du 11 juillet 2011

IT: TAF E-5174/2007 del 11 luglio 2011

Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor dem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Eine gesuchstellende Person, die sich in ihrem Heimatstaat befindet, kann zwar verfolgt im
Sinne von Art. 3 AsylG und demzufolge schutzbedrftig sein, um aber die
FlUchtlingselgenschaft zu erfullen, muss sie geméss Art. 1A des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) das Heimatland verlassen
haben. Die Beschwerdefuhrerin befindet sich in ihrem Heimatstaat und erfillt somit die

V oraussetzung des Verlassens des Heimatlandes und damit die Fltchtlingsei genschaft
nicht.



E.31

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz entweder zur
Asylerteilung, wenn feststeht, dass diese die entsprechenden V oraussetzungen erfillen,
oder zur Abklarung des Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsort zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (Art. 20
Abs. 2 AsylG). Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende
Person schutzbedirftig ist. Schutzbedirftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Geféahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungsméglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 21 E. 2b, EMARK 1997 Nr. 15 E. 2e-g). Ausschlaggebend fiir die
Erteillung der Einreisebewilligung ist dabel die Schutzbedurftigkeit der betroffenen
Personen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2c), mithin die Prifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob ihr der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rungen zugemutet werden kann. Die
Einreise wird verweigert, wenn eine Person in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat nicht in
asylrelevanter Art und Weise gefahrdet ist und mithin des Schutzes der Schweiz nicht
bedarf. Nicht schutzbedurftig ist eine Person insbesondere dann, wenn sie tiber eine
innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne der Rechtsprechung verfugt (vgl. die vom
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2007/31 E. 5.2 tibernommene Rechtsprechung der
Schwei zerische Asylrekurskommission (ARK) in EMARK 1996 Nr. 1 E. 5b und c).

E.4

Esist zu prifen, ob das BFM der Beschwerdefiihrerin zu Recht die Einreisein die Schweiz
verweigert und ihr Asylgesuch abgelehnt hat, weil sie keiner Gefahrdung im Sinne von Art.
3 Asyl ausgesetzt und damit nicht schutzbediirftig sal.

E.51

Das BFM lehnte das Gesuch um Einreise und Asyl der Beschwerdefhrerin mit dem
Hinweis ab, ihr stehe eine innerstaatliche Fluchtalternative zu Verfligung, dasie
insbesondere in den Grossraum Colombo ziehen kénne.

E.5.2
Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer Beschwerdeschrift Verfolgung durch unbekannte

Personen geltend, bei denen es sich nach ihren Angaben um Mitglieder der Liberation
Tigersof Tamil Eelam (LTTE) zu handeln scheint. Sie bringt vor, die LTTE hétten die



Meldung der Landmine bel den staatlichen Behorden als Verrat betrachtet und bedrohten
sie und ihren Sohn deshalb in anonymen Telefonanrufen mit dem Tod. Zudem sai ihr
Ehemann seit dem 14. September 2006 verschwunden. Er sei vermutlich von den
unbekannten Personen entfiihrt worden. Die neue Regierung Sri Lankas habe zudem die
Machenschaften unbekannter Gruppierungen nicht gestoppt, und sie habe in Sri Lanka
keine Moglichkeit, ihr Leben zu schiitzen. Beziiglich der Angaben der Beschwerdefihrerin
in der Beschwerdeschrift ist festzustellen, dass sieim Verfahren vor der Vorinstanz
mehrmals den 23. Dezember 2006 als den Tag angegeben hatte, an dem ihr Ehemann
verschwunden sei, wahrend sie in der Beschwerdeschrift diesbeziiglich den 14. September
2006 nennt. FUr die weitere Beurteilung der Rechtslage ist jedoch wie nachfolgend
aufgezeigt weder das korrekte Datum von Bedeutung, noch die Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerin diesbeziiglich widerspriichliche Angaben machte.

E.6

Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin seit ihrer Beschwerdeeingabe vom 23.
Juli 2007 keine weiteren Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht gemacht hat. Nach Art.
8 Abs. 1 AsylG sind Asylsuchende verpflichtet, an der Erstellung des Sachverhaltes
mitzuwirken. Es hitte deshalb der Beschwerdefiinrerin oblegen, allfallige Anderungen ihrer
Situation dem Bundesverwaltungsgericht zu melden respektive darzulegen, inwiefern siein
der heutigen verénderten Situation in Sri Lanka weiterhin bedroht ist. Dasie dies
unterlassen hat, legt das Bundesverwaltungsgericht dem vorliegenden Entscheid die
vorhandenen Akten und seine Kenntnisse der allgemeinen Sicherheits- und
Menschenrechtslage in Sri Lanka zugrunde.

E.6.1

Eine inlandische Fluchtalternative besteht dann, wenn eine Person nicht auf dem gesamten
Territorium ihres Heimat- oder Herkunftsstaates asylrelevanter Bedrohung ausgesetzt ist,
sondern der Staat in gewissen Landesteilen in der Lage und willensist, den betroffenen
Personen wirksamen Schutz vor Verfolgung zu gewdahren und die asylsuchende Person
diese Landesteile erreichen kann. Unter diesen Umstanden ist die betroffene Person nicht
auf den in der Fluchtlingskonvention geregelten internationalen Schutz angewiesen, dasie
die Moglichkeit hat, in einem anderen Tell ihres Heimat- oder Herkunftsstaates Schutz zu
finden (EMARK 1996 Nr. 1 E. 5b).

E.6.2

Zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfiigung des BFM - Mitte 2007 - herrschte im Norden
und Osten Sri Lankas eine Situation allgemeiner Gewalt, und der srilankische Staat war
weder in der Lage noch willens, dort tamilische Biirger vor Ubergriffen der LTTE oder
anderer nicht-staatlicher Gruppierungen zu schiitzen. Demgegeniber war die allgemeine
Sicherheits- und Menschenrechtslage in Colombo fur Angehdrige der tamilischen Ethnie
zwar schwierig und durch staatliche Einschrankungen gepréagt, jedoch war der Staat
grundsétzlich in der Lage und willens, tamilische Personen in diesem Gebiet vor
Ubergriffen der LTTE zu schiitzen. Deshalb ist dem BFM zuzustimmen, wenn es in seiner
Verfligung feststellt, dass die Beschwerdefiihrerin im Grossraum Colombo eine
innerstaatliche Fluchtalternative habe und deshalb nicht schutzbedirftig im Sinne von Art.
3AsylG sa.

E.6.3



Dies trifft auch heute noch zu. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinen Entscheidungen
auf die im Zeitpunkt seines Entscheides bestehende Situation abzustellen. Die Sicherheits-
und Menschenrechtslage hat sich in Sri Lanka seit dem Ende des Burgerkriegesim Mai
2009 erheblich verbessert. Insbesondere die Aktivitéten der paramilitérischen
Gruppierungen haben stark abgenommen. Auch wenn die Lage noch nicht befriedigend ist
und die Regierung teilweise riicksichtslos gegen politische Gegner vorgeht, hat sich die
Situation seit dem Untergang der LTTE im ganzen Land beruhigt. Die LTTE sind heute
nicht mehr in der Lage, Personen landesweit zu verfolgen, und die staatlichen Behorden
sind grundsitzlich in der Lage und willens, tamilische Staatsangehtrige vor Ubergriffen
nichtstaatlicher Gruppierungen zu schiitzen. Da die Beschwerdefiihrerin nicht politisch
aktiv war oder sich in irgendeiner Weise exponiert hétte, die sie einer Verfolgungsgefahr
aussetzen konnte, und da sie eigenen Angaben zufolge mit den Behérden keine Probleme
gehabt habe und zudem nicht vorgebracht hat, inwiefern sie zum jetzigen Zeitpunkt
besonders gefahrdet sei, kann davon ausgegangen werden, dass sie nicht schutzbedlrftig im
Sinnevon Art. 3 AsylGist.

E.7

Zusammenfassend hat das BFM das Gesuch um Einreise und Asyl zu Recht abgelehnt, da
die Schutzbedirftigkeit der Beschwerdefihrerin im Sinne von Art. 20i.V.m. Art. 3 AsylG
nicht gegeben ist. Die Verfligung der Vorinstanz ist zu bestatigen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Aus
verwaltungsokonomischen Griinden ist vorliegend in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 letzter
Satz VwV G und Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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