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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Da die Beschwerdefiihrenden vorl aufig aufgenommen wurden, beschrankt sich das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht auf die Frage, ob das SEM zu Recht ihre
Flichtlingseigenschaft verneint, ihre Asylgesuche abgelehnt und sie aus der Schweiz
weggewiesen hat.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingsel genschaft muss nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt flr die Person, die subjektive
Nachfluchtgriinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlingselgenschaft, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen respektive
massgeblich auf gefé schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen
in BVGE 2010/57 (E. 2.2 und 2.3) dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis; darauf kann
hier verwiesen werden.

E.51

Aufgrund der Angaben der Beschwerdeflihrenden besteht vorliegend kein Anlass, an ihrer
Staatsangehorigkeit zu zweifeln. Auch das SEM hat im Rahmen der angefochtenen
Verflgung die eritreische Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrenden nicht in Abrede
oder in Frage gestellt. Im Folgenden wird daher davon ausgegangen, dass es sich bel ihnen
um eritreische Staatsangehdrige handelt.

E.5.2

Hingegen wird in der angefochtenen Verfligung zutreffend aufgezeigt, aus welchen
Grinden es an der Asylrelevanz der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden betreffend der
Konfiszierung ihres Grundstiickes und ihres Viehs respektive betreffend der VVerweigerung
der Ausreisegenehmigung zur medizinischen Behandlung ihres Sohnes D. mangelt.

E.521

In der Beschwerdeschrift wird geltend gemacht, die Beschwerdefihrenden hétten
vorgetragen, sie seien von den eritreischen Behorden als Oppositionelle betrachtet worden.
Die Enteignung und die Verweigerung der Ausrei segenehmigung zwecks medizinischer
Behandlung seien aus einem asylbeachtlichen Motiv erfolgt. Hierzu ist das Folgende
festzuhalten:

E.522

In der Beschwerdeeingabe wird mehrfach vorgetragen, die Beschwerdef ihrenden hétten im
Rahmen ihrer Befragungen ausgesagt, nie an Treffen der Regierungspartei in ihrer
Gemeinde teilgenommen zu haben, weshalb sie als Staatsfeinde betrachtet worden seien.
Diese Angaben finden in den Befragungsprotokollen, auf welche in der Beschwerde- und
Replikeingabe verwiesen wird (Akte A48, Fragen 71, 78; vgl. S. 5 der Beschwerde),
indessen keine Stitze. Die Beschwerdeftihrenden haben zwar angegeben, sie seien als
Staatsfeinde betrachtet worden. Von ihrer Weigerung, an Treffen der Regierungspartei in
ihrer Gemeinde teilgenommen zu haben beziehungsweise an den Aktivitéten der
Regierungspartei nicht mitgemacht zu haben (vgl. Replikeingabe, S. 2), war jedoch bei



beiden Anhérungen beider Beschwerdefuhrenden nirgends die Rede.

E.523

Die Beschwerdefiihrenden bringen weiter vor, sie seien bereits wegen ihres langjahrigen
Aufenthaltes im Ausland (Sudan) von den Behorden der Opposition verdéchtigt worden
(vgl. Beschwerde, S. 5). Den diesbeztiglichen Ausfihrungen in der Vernehmlassung des
SEM vom 14. September 2016 ist jedoch zuzustimmen. Der Umstand, dass den
Beschwerdefihrenden nach ihrer Rickkehr aus dem Sudan und der Wiederansiedlung in
Eritreaein Haus und Land zur Bewirtschaftung zur Verfigung gestellt worden seien,
spricht gegen die von ihnen erhobene These. Wenn die Familien, die nach einem
langjdhrigen Aufenthalt in Sudan nach Eritrea zurtickkehren, als solche seitens der
eritreischen Behorden der missliebigen Opposition verdachtigt worden wéren, ist mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliessen, dass sie anlasslich ihrer
Ruckkehr nach Eritrea gleichzeitig vom eritreischen Staat entsprechende Ressourcen zur
Verfligung gestellt bekommen hétten. Der Beschwerdeftihrer gab an, der Verantwortliche
der H. -Verwaltung habe Ende 2013 die Landesenteignung mitgeteilt. Er habe sich
mit weiteren vier Personen zur Wehr gesetzt und habe im Rahmen dieser Finfergruppe
Kritik am Vorgehen der Behdrde kundgetan. In diesem Zusammenhang muss angenommen
werden, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich seiner Vorsprache im Rahmen der
Funfergruppe von den eritreischen Behdrden mit entsprechenden V erfolgungsmassnahmen
konfrontiert worden ware, wenn er oder seine Familie im behaupteten Ausmass als
Oppositionelleins Visier der Behdrden geraten wéren. Wenn die eritreischen Behorden
wirklich ein entsprechendes V erfolgungsinteresse am Beschwerdefhrer oder an seiner
Familie gehabt hétten, htten sie ihn zudem anlésslich einer der mehrfachen Vorsprachen
zwecks Erhalt einer Ausreisegenehmigung zur medizinischen Behandlung seines Sohnesim
Ausland belangen konnen. Auch der Umstand, dass beide Beschwerdefihrende
Ubereinstimmend zu Protokoll gegeben haben, dass ihre Enteignung ohne Angabe von
Grunden erfolgt sai, |8sst ein asylbeachtliches Motiv fir diese staatliche Konfiszierung
ihres Landes als wenig wahrscheinlich erscheinen. Wenn die Beschwerdefiihrenden
tatséchlich davon ausgegangen waren, dass die L andenteignung aus einem politisch
motivierten Anlass erfolgt wére, wére zu erwarten gewesen, dass sie den entsprechenden
Zusammenhang ausfthrlich im Rahmen ihrer Anhdrungen dargelegt hétten. Alleine die
Aussage, sie seien generell als Landesverréter betrachtet worden, I8sst noch nicht auf die
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit eines asylbeachtlichen Motivs der staatlichen
Massnahmen schliessen. Die entsprechenden Erwagungen der Vorinstanz sind zu
bestétigen. Schliesslich muss die in der Beschwerdeeingabe erstmals vorgebrachte
Behauptung, die enteigneten Familien hétten alle der Ethnie der (...) angehort, als
nachgeschoben und als angeblicher Verfolgungsgrund daher als unglaubhaft eingestuft
werden.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eine im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea bestehende oder ihnen drohende asylrechtlich
relevante Gefahrdung - einschliesslich des auf Beschwerdeebene vorgetragenen
unertraglichen psychischen Drucks - nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.
Es bleibt somit zu prifen, ob sie wegen ihrer Ausreise aus Eritrea bel einer Ruckkehr
dorthin - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG - befirchten
mussten, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden



E.6.1

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere das illegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zuklnftigen Verfolgung begrtinden. Durch
Republikflucht zum Fluchtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates beflrchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29). Die Beschwerdef ihrenden machen geltend,
sie hétten Eritreaillegal verlassen und seien deswegen im Falle einer Rickkehr dorthin an
Leib und Leben sowieinihrer Freiheit gefahrdet.

E.6.2

Gemass langjahriger bisheriger Praxis der schweizerischen Asylbehérden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne weiteres die
Fltchtlingseigenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016, wovon auch
die Beschwerdefuhrenden betroffen waren.

E.6.2.1

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des (in seinen beiden
Asylabteilungen kurzlich koordiniert entschiedenen) Urteils D-7898/2015 vom 30. Januar
2017 (as Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, dieihr
Land illegal verlassen haben, allein deswegen bel einer Rickkehr Verfolgung zu beflrchten
haben. Das Gericht kam dabei zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr habe
aufrechterhalten lassen und vom SEM zu Recht angepasst worden sei. Fur die
Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit einiger Zeit
Personen aus der eritreischen Diasporafur kurze Aufenthalte in ihren Heimatstaat
zurtickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor illegal
verlassen hatten. Es sei mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung droht. VVon der begriindeten Furcht vor intensiven und flUchtlingsrechtlich
begriindeten Nachteilen sel nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden as missliebige Person erscheinen lassen (a.a.0., E. 5).

E.6.2.2

Im vorliegenden Fall sind solche zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren nicht ersichtlich.
Aufgrund des oben Gesagten ist nicht anzunehmen, dass die Beschwerdefihrenden in den
Nationaldienst respektive den Militardienst eingezogen wurden. Der Beschwerdefiihrer hat
explizit zu Protokoll gegeben, dass er keinen Militardienst geleistet hat und als
Familienvater keinen solchen habe leisten missen (vgl. Akte A48, Antworten 53 und 54).
Wie oben dargel egt, haben die Beschwerdefihrenden nicht dartun kénnen, dass sie mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit vom eritreischen Staat als Oppositionelle oder al's
Staatsfeinde betrachtet werden. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dasssiein
den Fokus der Militérbehtrden gerieten respektive heute im Visier der eritreischen
Behorden stehen. Weitere Anknipfungspunkte, welche sie in den Augen des eritreischen
Regimes al's missliebige Personen erscheinen lassen beziehungsweise zu einer Scharfung
des Profils und dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren



konnten, sind nicht erkennbar. Somit bleibt festzuhalten, dassdieillegale Ausreise allein
keine Furcht vor einer zuktnftigen fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden
vermag. Die Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise kann mangels
flichtlingsrechtlicher Relevanz daher offenbleiben, weshalb es sich eriibrigt, auf die
entsprechenden Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe ndher einzugehen.

E.6.3

Esist den Beschwerdefiihrenden folglich nicht gelungen, eine relevante V erfolgungsgefahr
im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG darzutun. Das SEM hat ihre

FlUchtlingsel genschaft demnach zu Recht verneint und ihre Asylgesuche abgewiesen.

E.6.3.1

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des als Referenzurteil publizierten
Entscheids D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 die vom SEM angepasste Praxis bestétigt
hat, erlibrigen sich weitere Ausfihrungen zu den in der Beschwerdeeingabe erhobenen
Rugen betreffend die vom SEM herangezogenen Herkunftsl @nderinformationen.

E.7.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.82

Nachdem das SEM in seiner Verfigung vom 25. Juli 2016 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz angeordnet hat, eriibrigen sich praxisgemass weitere
Ausfihrungen zur Durchfiihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Die vorlaufige Aufnahme
tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit I nstruktionsverfiigung vom 31. August 2016
gutgeheissen wurde und den Akten keine Hinweise auf eine Verénderung der finanziellen



Verhaltnisse zu entnehmen sind, ist von einer K ostenauflage abzusehen.

E. 10.2

Eine Partelentschadigung im Sinne von Art. 64 VWV G ist beim vorliegenden

V erfahrensausgang nicht zuzusprechen. Den BeschwerdefUhrenden wurde mit
Instruktionsverfligung vom 31. August 2017 die unentgeltliche Rechtsverbeistandung i.S.
von Art. 110a Abs. 1 AsylG zugesprochen und MLaw Angela Stettler, Advokatur
Kanonengassg, (...), wurde ihnen a's unentgeltliche Rechtsbeistandin beigeordnet. Gestuitzt
auf den in der Kostennote vom 4. Oktober 2016 ausgewiesenen, als angemessen zu
bezeichnenden, Arbeitsaufwand (8.85 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 150.-; vgl.
diesbeztiglich Instruktionsverfigung vom 31. August 2016) ist der amtlichen
Rechtsbeistandin zu Lasten des Gerichts ein Honorar von Fr. 1'450.- (inklusive Auslagen
und Mehrwertsteuer) auszurichten.
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