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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den



frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Fliichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres Entscheldes aus, die vom Beschwerdefthrer
geltend gemachte Suche nach ihm in der Tlrkel sei as durch nichts belegte Behauptung zu
bewerten. Gemass den ins Recht gelegten Beweismitteln wie den drel Urteilen aus den
Jahren 1998 und 2000 sowie der undatierten Bestatigung des Anwalts sel in der Turkel
weder ein Verfahren gegen ihn héngig noch ein Strafvollzug ausstehend. Zudem habe er
sich beztiglich der angeblich wegen des Militérdienstes erfolgten Suche widersprochen,
indem er einmal angegeben habe, er sei mittels einer schriftlichen Vorladung gesucht
worden, wahrend er ein andermal gesagt habe, dies sei lediglich mundlich geschehen.
Ferner besttinde bei der vorliegenden Aktenlage kein Grund zur Annahme, dass die
turkischen Behorden etwas Uber seine angeblichen Tétigkeiten fur die PKK im Irak gewusst
hétten. Dies werde durch den Umstand erhértet, dass diese zudem auch bezweifelt werden
mussten, da es bei spiel sweise doch zumindest erstaunlich sal, dass er jahrelang fur die PKK
im Irak Pressearbeit geleistet haben wolle und die PKK fir seinen Lebensunterhalt
aufgekommen sei, ohne dass er Mitglied der PKK gewesen sei. Ferner habe er sich zu
seinen angeblichen politischen Téatigkeiten in der Tlrkel widersprochen, indem er vor der
Kantonsbehdrde einmal angegeben habe, er sei dort fur keine bestimmte Partei tétig
gewesen, vor der gleichen Behdrden an anderer Stelle wie auch in seinem in Syrien
eingereichten Asylgesuch sowie in der Beschwerde vom 6. Mai 2005 aber gesagt habe, er
sel fur die HADEP tétig gewesen und habe fur diese sogar als Journalist gearbeitet. Die
nicht abschliessend aufgezdhlten Ungereimtheiten in zentralen Bereichen wirden zum
Schluss fuhren, dass die V orbringen des BeschwerdefUhrers unglaubhaft seien und den
Anforderungen von Art. 7 AsylG nicht gentigten. Zudem fihrte die Vorinstanz aus, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers wirden auch den Anforderungen an die
FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht standhalten. Gemass konstanter

schwei zerischer Asylpraxis setze der Begriff der Fllichtlingsel genschaft einen in zeitlicher
und sachlicher Hinsicht geniigend engen Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und
Flucht voraus. Die Festnahmen durch die turkischen Behdrden bisim Mai 1998 und die
damit verbundenen angeblichen Misshandlungen wirden zu weit zurtickliegen, um noch as
Anlass fir die Ausreise beurteilt zu werden, womit auch der Bericht der TIHV vom (...)
Uber die angeblich anldsslich der Festhahme im Mai 1998 erlittenen Misshandlungen keine
asylrelevante Verfolgung zu belegen vermadchte. Dies treffe ebenfalls fir das Dokument des
UNHCR zu, da dieses keine Hinweise auf eine tatséchliche Verfolgung des
Beschwerdefihrers enthalte und lediglich bestétige, dass er beim UNHCR ein Asylgesuch
eingereicht habe. Die weiteren Vorbringen des Beschwerdeftihrers wie die angeblichen
Schwierigkeiten im Irak wirden sich ausschliesslich auf eine Verfolgung durch die
irakischen Behorden und somit auf Verfolgung in einem Drittstaat beziehen, der er sich
durch Wegzug in sein Heimatland entziehen kdnne. Der Beschwerdefthrer erfille
demzufolge die Fllchtlingselgenschaft nicht, weshalb das Asylgesuch abzulehnen sei. Den
Vollzug der Wegweisung erachtete das BFM als zuldssig, zumutbar und mdglich.



E.42

Der Beschwerdefuhrer halt in seiner Rechtsmitteleingabe vorab fest, die Vorinstanz habe
die Frage nach der Méglichkeit eines dauerhaften Aufenthaltesim Irak oder einem anderen
Drittstaat nicht weiter verfolgt und sich in der angefochtenen Verfligung lediglich mit der
Verfolgung durch den Heimatstaat beziehungsweise der Wegweisung in denselben
beschéftigt, weshalb davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefhrer in keinem Drittstaat
dauernden und sicheren Aufenthalt finden kénne. Betreffend dem Vorhalt der Vorinstanz,
bei der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten polizeilichen Suche nach ihm in der
Turkel handle es sich um eine durch nichts bel egte Behauptung, wendet er ein, die
Argumentation der Vorinstanz greife zu kurz. Er sei bereits als sechzehnjahriger Schiler
das erste Mal festgenommen worden; sein linkes Trommelfell sei bel diesem Vorfall
nachhaltig geschadigt worden. In der Folge sei er weitere Male festgenommen, bedroht,
gefoltert und unter anderem der Mitgliedschaft bei der PKK angeklagt worden. Nach einem
dreimonatigen Gefangnisaufenthalt habe er sich gezwungen gesehen, die TIHV um

psychol ogische und medizinische Hilfe zu ersuchen. Aufgrund dieser personlichen
Erfahrungen, welche von der Vorinstanz nicht bezweifelt wirden, misse das Vorliegen
einer subjektiven Furcht bejaht werden. In objektiver Hinsicht seien ebenfalls gentigend
konkrete Anhaltspunkte daflir zu erkennen, dass er im Falle einer Riickkehr mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft staatlichen V erfolgungsmassnahmen im Sinne
von Art. 3 AsylG ausgesetzt wirde. Vor seiner Ausreise in den Irak sei er bereits unter dem
Verdacht von PKK-Aktivitéten inhaftiert gewesen, weshalb im Falle einer Rickkehr mit
einer Verhaftung durch die tirkischen Behorden sowie mit Verhtren unter
menschenrechtswidriger Behandlung und Folter zu rechnen sei. Weiter habe er durch seine
illegale Ausreise und den mehrjahrigen Auslandaufenthalt Tatsachen geschaffen, die bei
den turkischen Behérden unweigerlich den Verdacht aufkommen lassen wiirden, er habe
seine staatsfeindliche Tétigkeit im Ausland fortgesetzt. Im Ubrigen konne nicht

ausgeschl ossen werden, dass der tirkische Staat aufgrund von (erzwungenen)
Zeugenaussagen heute Uber die Informationen betreffend den Beschwerdefihrer verflge,
die dem Gericht anlésslich der Ende der neunziger Jahre gefiihrten Prozesse noch gefehit
hétten. Gewichtiger Anhaltspunkt sei letztlich die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer aus
einer politisch aktiven Familie stamme, die unter besonderer Beobachtung stehen dirfte.
Seine Mutter arbeite fur die (...), eine kurdische Tageszeitung; sein Vater weise eine rege
Reisetétigkeit in kurdische Gebiete ausserhalb der Turkei auf. Eine seiner Schwestern, (...),
habe aufgrund ihrer journalistischen Tatigkeit fir die Zeitung (...) im Jahr 2002 aus der
Turkel fliehen missen und sei in der Folge in der Schweiz a's Flichtling anerkannt worden.
In diesem Zusammenhang sei auch an Reflexverfolgung zu denken, was in casu jedoch
ungeprift geblieben sei. Die Familie des Beschwerdefthrers habe sich auf eine Art und
Weise exponiert, die es objektiv wahrscheinlich erscheinen lasse, dass er zukinftiger
Verfolgung ausgesetzt wiirde. Dem Vorwurf der Unglaubhaftigkeit seiner V orbringen halt
er entgegen, er habe anlasslich der kantonalen Anhérung nachvollziehbar erklart, wie es zu
einem alfalligen Missverstandnis betreffend die - mindliche oder schriftliche - Vorladung
zum Militérdienst gekommen sei. Vor dem Hintergrund seiner ansonsten sehr
substantiierten und in sich schliissigen Aussagen erscheine dieser angebliche Widerspruch
nicht gewichtig genug, um damit seine Glaubwirdigkeit ernsthaft zu erschittern. Weiter sel
die von der Vorinstanz aufgeworfene Frage, ob er tatséchlich fur die PKK im Irak tétig
gewesen sei, von theoretischem Interesse, weil die tirkischen Behérden auch blosse
Sympathisanten der Mitgliedschaft verdachtigen und verfolgen wirden. Gemass Statuten



der PKK sal Mitglied, wer Entscheidkompetenz habe. Dies habe auf ihn nicht zugetroffen,
er sei jedoch fur die PKK in einem bestimmten Aufgabengebiet tétig gewesen, sprich habe
Arbeit geleistet, wahrend die PKK im Gegenzug seine Existenz gesichert habe. Als aktiver
"Angestellter" der PKK sei er mehr als ein blosser Sympathisant, aber weniger alsein
vereidigtes Mitglied mit Entscheidkompetenz und Befehlsgewalt gewesen. Der angebliche
Widerspruch zu seinen Tétigkeiten fir eine politische Partei sei mit der Befragungstechnik
einer thematischen Einengung - zu erklaren. Zum Vorhalt des fehlenden

Kausal zusammenhangs zwischen der Festnahme und den Misshandlungen im Jahr 1998
und seiner Flucht wendet er ein, eineisolierte Betrachtung sei nicht angebracht. Dieser
Vorfall sei vielmehr kausal gewesen fir das anschliessende Verlassen des Heimatlandes
und die Absetzung ins benachbarte Ausland. Die drohende kinftige Verfolgung in der
Turkel sei alslogische Fortsetzung jener friheren Verfolgung zu betrachten.
Zusammenfassend hélt er fest, er habe seine Fluchtgrinde glaubhaft geschildert; seine
Furcht vor zukinftiger Verfolgung sei sowohl aus subjektiver als auch objektiver Sicht
begrindet. Mit der Beschwerde wurden drei Fotos, welche in der Zeitspanne von 1999 bis
2004 entstanden seien und den Beschwerdefihrer "in den Bergen™ respektive im Irak
zeigten, sowie ein Referenzschreiben von (...) vom 23. Juli 2007 inklusive Ubersetzung zu
den Akten gereicht.

E.51

Die Vorinstanz hat den Vorbringen des Beschwerdefiihrers einerseits die Glaubhaftigkeit
abgesprochen und andererseits - sowelt die geltend gemachten Festnahmen durch die
turkischen Behorden bis zum Mai 1998 und die damit verbundenen Misshandlungen
betreffend - deren fllichtlingsrechtliche Relevanz verneint. Das Bundesverwaltungsgericht
kommt wie nachfolgend dargelegt zum Schluss, dass die Vorbringen des
Beschwerdefuihrersin ihrer Gesamtheit den Anforderungen an die FlUchtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht zu gentigen vermdgen, weshalb sich eine eingehende
Glaubhaftigkeitsprifung nach Art. 7 AsylG eribrigt.

E.5.2

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefuigt worden sind beziehungsweise zugefuigt zu werden drohen (vgl. Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/4 E. 5.2 S. 37; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7
und 8 S. 190 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritéat des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f;
EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff.,, EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3S. 194 und E. 11.1 S.
201 f.). Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Flichtlingselgenschaft ist die Frage nach der
im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer
solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung
nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb



zugunsten und zul asten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.; EMARK 2000 Nr. 2 E. 8aS. 20; WALTER STOCKLI, Asyl,
in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009,
Rz.11.17 und 11.18).

E.53

Vorab ist festzuhalten, dass sich die Prifung des Vorliegens von begrindeter Furcht vor
Verfolgung - wiein der Rechtsmitteleingabe zu Recht vermerkt - auf mogliche
V erfolgungsmassnahmen durch den tirkischen Staat beschrankt.

E.54

Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn
konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht
beziehungswei se werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zukunft verwirklichen. Dabei gentigt es nicht, dass diese Furcht lediglich mit
Vorkommnissen oder Umstanden, die sich friher oder spater moglicherweise ereignen
konnten, begrindet wird. Ob in einem bestimmten Fall eine solche Wahrscheinlichkeit
besteht, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu beurteilen. Es missen damit
hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem
Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur
Flucht hervorrufen wirden. Dennoch ist fir die Bestimmung der begriindeten Furcht nicht
allein massgebend, was ein hypothetischer Durchschnittsmensch in derselben Situation
empfinden wirde. Diese rein objektive Betrachtungsweise ist zusétzlich durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht. Die subjektive Furcht ist
diesfalls bereits dann begriindet, wenn sie zwar digjenige eines in der gleichen Situation
befindlichen Durchschnittsmenschen Gbersteigt, aber trotzdem nachvollziehbar bleibt (vgl.
EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.1 S. 193, mit weiteren Hinweisen). Die erlittene Verfolgung
beziehungswei se die begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und
zeitlich kausal fUr die Ausreise aus dem Heimatstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt
des Asylentscheids noch aktuell sein (EMARK 1996 Nr. 29 E. 2b, S. 299; 1995 Nr. 5 E. 6a
S. 43). Im Ubrigen muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte asylsuchende
Person Uber keine innerstaatliche Fluchtalternative verfugt (vgl. EMARK 1996 Nr. 1 E. 5b
undc, S.5-7).

E.55

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Einschdtzung der Vorinstanz, dass die geltend
gemachten Vorbringen bis zum Mai 1998 und die wahrend der Haft von Ende Mai bis
anfangs August 1998 erlittenen Misshandlungen nicht direkt fluchtausl6send waren, zumal
keine plausible objektiven und subjektiven Griinde ersichtlich sind, welche die zeitlich
verzogerte Ausreise des BeschwerdefUihrers aus der Turkel im Juli 1999 erklarbar machen
waurden. Folglich muss der zeitliche Kausal zusammenhang zwischen der geltend gemachten
Verfolgungshandlung und der Flucht und somit die fltchtlingsrechtliche Relevanz dieser
Vorbringen verneint werden. Aufgrund des Erlebten scheint es nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefuhrer allenfalls subjektive Furcht vor zukunftiger Verfolgung empfindet.
Hingegen lasst sich diese Furcht entgegen der in der Beschwerdeeingabe vertretenen



Auffassung in objektiver Hinsicht nicht bekraftigen. Die im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichten Beweismittel bezlglich der geltend gemachten, gegen den Beschwerdefihrer
gerichteten Verfahren vermogen keine konkreten Umsténde zu begriinden, die auf eine
unmittelbar oder in absehbarer Zukunft drohende Verfolgung hinweisen wirden. So 18sst
sich dem Urteil des Staatssicherheitsgerichts B. vom (...) 1998 vielmehr
entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer zwar der "Unterstiitzung der terroristischen
Organisation PKK" angeklagt wurde, das zustéandige Gericht hingegen die Freilassung des
Beschwerdefiihrers verlangte und er gleichentags aus der Haft entlassen wurde. Ein
weiteres gegen den Beschwerdefiihrer gerichtetes Verfahren wegen illegalem Aufhéngen
von Plakaten wurde mit Urteil des Zivilgerichts E. vom (...) 2000 aufgrund
Verjahrung eingestellt. Folglich ist nicht davon auszugehen, dass seitens der tlrkischen
Behorden ein weiteres Verfol gungsinteresse besteht, weshalb objektiv begriindete Furcht
des BeschwerdefUhrers vor zukinftiger Verfolgung verneint werden muss. Diese
Schlussfolgerung wird dadurch erhértet, dass der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene
eingeraumt hat, seiner Familiein der Turkei sei es nicht moglich, an einen Haftbefehl zu
gelangen, der angeblich auf den Beschwerdefiihrer ausgestellt worden war (vgl.
Stellungnahme vom 16. August 2010 S. 1). Im Ubrigen sind den Akten - wie von der
Vorinstanz zu Recht erwogen - auch keine Hinwelise zu entnehmen, dass die geltend
gemachten (journalistischen) Tatigkeiten des Beschwerdefiihrersim Irak fur die PKK das
Verfolgungsinteresse der turkischen Behdrden geweckt haben konnten.

E.5.6

Der BeschwerdefUhrer rugt in seiner Beschwerdeeingabe, die Vorinstanz habe es
unterlassen, die Gefahr einer Reflexverfolgung aufgrund seiner in der Schweiz wohnhaften,
as Fluchtling anerkannten Schwester (...) zu prifen. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass
der BeschwerdefUhrer im erstinstanzlichen Verfahren nie eine Reflexverfolgung geltend
gemacht hat, weshalb dieses Vorbringen als nachgeschoben zu beurteilen ist. Im Weiteren
leben die Eltern und zwei Schwestern des Beschwerdefihrers nach wie vor in der Turkei
(vgl. vor-instanzliche Akten B1/10 S. 3 F12), weshalb davon auszugehen ist, dass diese
wegen ihrer in der Schweiz lebenden Tochter beziehungswei se Schwester nichts zu
beftrchten haben. Jedenfalls sind den Akten keine Hinweise zu entnehmen, und der
Beschwerdefihrer hat im vorinstanzlichen Verfahren auch nicht geltend gemacht, dass
seinein der Turke verbliebenen Familienangehdrigen aufgrund der politischen Téatigkeiten
seiner Schwester behdrdlicherseits behelligt worden wéren, womit keine Anhaltspunkte fir
eine Reflexverfolgung vorliegen.

E.5.7

Soweit der Beschwerdeftihrer rligt, er habe durch seineillegale Ausreise und den
mehrjdhrigen Auslandaufenthalt Tatsachen geschaffen, die bei den tiirkischen Behérden
den Verdacht aufkommen lassen wirden, er habe seine staatsfeindliche Tétigkeit im
Ausland fortgesetzt, ist festzuhalten, dass tirkische Staatsbirger bei einer Einreisein die
Turkel zwar oftmals routinemassig Uberprift werden, insbesondere wenn sie sich langere
Zeit im Ausland aufgehalten haben oder illegal ausgereist sind. Dabei haben insbesondere
Ruckkehrer, die wie der BeschwerdefUihrer mit linkslastigen Kreisen in Verbindung
gebracht werden, mit einer erhdhten Gefahrdung zu rechnen (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E.
11.2 S. 202). Vorliegend besteht jedoch kein Grund zur Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in die TUrkel abgesehen von einer routinemassigen
Kontrolle weitergehenden behdrdlichen Massnahmen ausgesetzt ware, zumal - wie oben



dargelegt - in der Turkei nichts gegen den Beschwerdefiihrer vorliegt, und er auch keine
Reflexverfolgung zu befurchten hat.

E.58

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeftihrer auch aus
dem Umstand, in der Turkel den Militérdienst noch nicht geleistet zu haben (vgl. B1/10 S. 7
sowie B18/22 S. 6), nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Gemass konstanter Praxis
stellen alfallige strafrechtliche K onsequenzen wegen Refraktion bei einer Riickkehr ins
Heimatland grundsétzlich keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar. Esist ein
legitimes Recht jedes Staates, seine Burger zum Militardienst einzuberufen, weshalb
strafrechtliche oder disziplinarische Massnahmen bel Pflichtverletzungen grundsétzlich
nicht als politisch motivierte oder menschenrechtswidrige V erfolgungsmassnahmen zu
betrachten sind (vgl. EMARK 2006 Nr. 3E. 4.2 S. 31 f., mit weiteren Hinweisen).
Wehrpflichtige Méanner werden in der Turkei aufgrund der Staatsangehdrigkeit und ihres
Jahrgangs fur das Militér aufgeboten, ohne dass dieser Verpflichtung eine asylrechtlich
relevante Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegen wirde. Die Wahrscheinlichkeit,
dass kurdische Soldaten wahrend des obligatorischen Militardienstes gegen Angehorige
ihrer eigenen Ethnie eingesetzt werden, ist sehr gering, und es kann jedenfalls
ausgeschlossen werden, dass dies auf systematische Weise geschieht. Eine allféllige
Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung wéare vorliegend als legitime staatliche
Massnahme zur Durchsetzung einer staatsburgerlichen Pflicht und damit al's asylrechtlich
nicht relevant zu charakterisieren. Bisher wurde nicht bekannt, dass kurdische Refraktére
ihrer Ethnie oder ihres Gewissens wegen im Sinne eines "Malus' generell strengere Strafen
zu gewartigen hétten als Refraktére turkischer Ethnie. Nachdem sich die vom
Beschwerdefuihrer allenfalls zu erwartenden strafrechtlichen Sanktionen al's nicht relevant
Im Sinne des Asylgesetzes erweisen (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 2 S. 12 ff.), liegt auch in
dieser Hinsicht keine objektiv begriindete Furcht vor zukunftiger Verfolgung vor.

E.59

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
objektiv begrindete Furcht vor ihm in naher Zukunft drohender asylrechtlich relevanter
Verfolgung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb er die

V oraussetzungen zur Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft nicht erfiillt. Es ertibrigt sich,
auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel
ndher einzugehen, da sie an vorliegender Wirdigung nichts zu andern vermdégen. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Beziglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation, der ARK, der gleiche
Beweisstandard wie bei der Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E. 731

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E. 732

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Wegweisung des Beschwerdefiihrersin die Turkel ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ruckkehr in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste er eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei 1&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzulassig erscheinen.



E.7.33

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.74.2

Weder die allgemeine Lage in der Turkel noch die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers lassen auf eine konkrete Gefahrdung schliessen. Angesichts der
heutigen Lage in der Tlrkel kann nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
kriegerischen oder burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen gesprochen werden, welche fir den
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirden. Sodann
bestehen auch keine Hinwelse, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr in die Turkei
in eine konkrete, seine Existenz bedrohende Situation geraten kdnnte. Seine Eltern und zwei
in der Turkel verbliebenen Schwestern leben gemass Akten in Istanbul, womit er sich auf
ein familidres Beziehungsnetz stiitzen kann. Zudem hat er in der Turkei das Gymnasium
abgeschlossen und in der Schweiz ein einjahriges Vorstudium zwecks Vorbereitung eines
Hochschul studiums absolviert, weshalb davon auszugehen ist, dass er sich in der Turkei in
den Arbeitsmarkt wird integrieren kdnnen. Angesichts dieser Umsténde kann der Vollzug
der Wegweisung trotz langjdhriger Landesabwesenheit des Beschwerdefiihrers entgegen
der in der Rechtsmitteleingabe vertretenen Auffassung somit auch als zumutbar bezeichnet
werden. Was die auf Beschwerdeebene geltend gemachte fortgeschrittene Entfremdung
vom Heimatland anbelangt, ist festzuhalten, dass die langjéhrige Landesabwesenheit unter
dem Aspekt der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorliegend keinen Grund bildet,
welcher gegen einen Wegwel sungsvollzug sprechen wirde. Der BeschwerdefUhrer hat
seine Kindheit und Adoleszenz bis zum neunzehnten Lebengjahr - mithin seine prégenden
Lebengahre - in der Turkei verbracht, weshalb es fur ihn zumutbar ist, in seinen gewohnten
Kultur- und Lebenskreis zurtickzukehren. VVon einer tber das Ubliche Mass hinausgehenden
Entwurzelung ist vorliegend nicht auszugehen. Vollstandigkeitshalber ist darauf
hinzuweisen, dass gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG der Zuweisungskanton mit Zustimmung
des Bundesamts eine Aufenthaltsbewilligung erteilen kann, wenn sich die betroffene Person
seit Einreichung des Asylgesuches mindestens funf Jahre in der Schweiz aufgehalten hat
und wegen der fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall
vorliegt. Es steht dem BeschwerdefUhrer auch nach Abschluss des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens frei, sich in dieser Sache an die kantonale Migrationsbehdrde zu
wenden.

E. 743

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung sowohl aufgrund der
allgemeinen Sicherheitslagein der Tlrkel als auch inindividueller Hinsicht als zumutbar.

E.75



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegwei sung zu be-stétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer (Art. 63 Abs. 1
und 5 VWV G) aufzuerlegen, auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 30. August 2007 in gleicher HOohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv ndchste Seite)
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