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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Keinen Rugegrund stellt gemass dem seit 1. Februar 2014
geltenden Recht die Unangemessenheit dar (Art. 106 Abs. 1 Bst. c aAsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5.).

E.3.2

Nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das BFM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen koénnen, welcher fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.33

Jeder Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l (Art. 8 - 15 Dublin-111-VO) als zusténdiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1,
Satz 2 Dublin-111-VO).



E.34

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Nach Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-V O kann entweder der
Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das
Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige
Mitgliedstaat vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat
ersuchen, den Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum Zweck der
ZusammenfUhrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen
dem schriftlich zustimmen miissen (sog. Humanitare Klausel).

E.41

Die Vorinstanz halt in der angefochtenen Verfligung fest, ein Abgleich der Fingerabdriicke
mit der Zentraleinheit Eurodac habe ergeben, dass die Beschwerdefthrerin am 25. Juni
2014 in Ungarn ein Asylgesuch eingereicht habe. Die ungarischen Behdrden hétten das
Ersuchen der Schweiz um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder gestiitzt
auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O gutgeheissen. Die Zusténdigkeit fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens liege somit bei Ungarn. Anlé&sslich
der Gewahrung des rechtlichen Gehors habe sich die Beschwerdefiihrerin gegen eine
Ruckfuhrungen nach Ungarn ausgesprochen. Sie ziehe es vor, nach Somalia
zuriickzukehren, da das Leben in Ungarn schlecht sai. Es durfte zutreffen, dassin Ungarn
im europaischen Vergleich ein tieferer Lebensstandard gegeben sei, die Unterbringung von
Asylsuchenden unterschreite aber die Mindeststandards internationalen Rechts nicht. Sie
habe Anspruch auf eine Unterkunft, drei Mahlzeiten pro Tag und ein monatliches Zehrgeld.
Als aleinstehende Frau mit drei kleinen Kindern werde sie mit Familien auf einem
separaten Stockwerk untergebracht. Verfahren mit vulnerablen Personen wirden in Ungarn
mit héchster Prioritét behandelt. Sollte die vorgefundene Situation nicht ihren Bedurfnissen
entsprechend, sei ihr zuzumuten, sich an die zustandigen Behdrden zu wenden. Das Dublin
Office Ungarn habe dem BFM sodann zugesichert, dass die Beschwerdefihrerin a's
alleinstehende Frau mit Kleinkindern nicht in Haft gesetzt werde. Geméss Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts sei es nicht notwendig, dass eine Abklarung der
spezifischen Unterbringungssituation vorgenommen werde. Vor der Uberstellung wiirden
die ungarischen Behdrden nochmals tiber die Situation der Beschwerdefihrerin informiert.
Schliesslich verfiige Ungarn Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur.

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe beruft sich die Beschwerdefihrerin auf die humanitéare Klausel.
Gemaéss dieser sei aus humanitéaren Griinden oder in Harteféllen von den
Zustandigkeitskriterien abzuweichen, um Familienangehdrige zusammenzufUhren. Die
Vorinstanz gehe in der angefochtenen Verfligung nicht auf die Tatsache ein, dass die Mutter
und der Bruder in der Schweiz vorlaufig aufgenommen seien. Entgegen der
vorinstanzlichen Ansicht sai die Situation in Ungarn unzumutbar, unzul&ssig und
rechtswidrig. Sie sei mit ihren drei Kindern tberfordert und erhalte hier in der Schweiz
diesbeztglich Unterstiitzung von ihrer Mutter. Demgegentiber sel siein Ungarn auf sich
alein gestellt.



E.43

Die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ist nicht direkt anwendbar,
sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen (namentlich Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) oder
internationalen Rechts anwendbar (BV GE 2010/45 E. 5). Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sieht vor,
dass das BFM aus humanitéren Griinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn eine
Prufung ergeben hat, dass ein anderer Staat zustandig wére. Es handelt sich dabei um eine
Kann-Bestimmung, die dem BFM Uber die zwingenden Regeln des Ubergeordneten Rechts
hinaus einen gewissen Ermessensspielraum lasst und restriktiv auszulegen ist (BVGE
2010/45 E. 8.2.2 und BVGE 2011/9 E. 8.1 f.).

E.44

Mit der Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst.c aAsylG (in Kraft sai 1. Februar 2014) kann
der Beschwerdegrund der Unangemessenheit vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
mehr gertigt werden. Nachfolgend ist somit nur zu prifen, ob der Beschwerdefuhrerin bei
einer Uberstellung nach Ungarn eine Verletzung volkerrechtlicher Pflichten, namentlich
Art. 3EMRK, droht. Die Beschwerdefthrerin hat demnach substantiiert darzulegen,
gestutzt auf welche konkreten Hinwel se anzunehmen sei, die zustandigen aus andischen
Behorden wirden inihrem Fall ihre staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren
und ihr den notwendigen Schutz verweigern.

E.51

Es trifft zu, dass die Mutter und der Bruder der Beschwerdefuhrerin, welche in der Schweiz
vorlaufig aufgenommen sind, in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt werden. Indes
hat die Beschwerdefthrerin anlasslich der Befragung an keiner Stelle geltend gemacht hat,
siesa indie Schweiz gereist, um mit ihrer Mutter und ihrem Bruder zusammengefihrt zu
werden beziehungsweise sie sel konkret auf deren Unterstiitzung angewiesen. Solchesist
auch nicht ersichtlich. Fir die Vorinstanz bestand daher keine Veranlassung, auf diese
Verwandten der volljahrigen Beschwerdefihrerin Bezug zu nehmen. In der angefochtenen
Verfligung anerkennt die Vorinstanz die Beschwerdefthrerin und ihre Kinder als vulnerable
Personen. Sie hat aber hinreichend begriindet, weshalb eine Uberstellung nach Ungarn
dennoch zumutbar ist. Namentlich hat sie sich eine Zusicherung der ungarischen Behorden
geben lassen, dass die Beschwerdefthrer nicht in Haft genommen werde. Was die
Unterbringen der Beschwerdefthrerin und ihrer Kinder betrifft, ist esihr zuzumuten, bei
den ungarischen Behorden allenfalls vorzusprechen und ihre Situation darzulegen, wie dies
bereits die Vorinstanz festgestellt hat. Vor diesem Hintergrund |&sst sich keine
rechtsfehlerhafte Auslibung des Ermessens durch die Vorinstanz erkennen.

E.521

Zum Vorbringen, die Situation in Ungarn sei unzumutbar, unzuléssig und rechtswidrig, ist
festzuhalten, dass Ungarn Signatarstaat EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Unter dem Dublin-System besteht grundsétzlich
die Vermutung, dass alle Mitgliedstaaten beziehungsweise staatsvertraglich assoziierten
Staaten die volkerrechtlichen Mindestanforderungen an ein korrektes Asylverfahren
einhalten wirden. Diese Vermutung kann durch den Nachweis des Bestehens einer realen
Gefahr fur eine volkerrechtswidrige Ausschaffung umgestossen werden.



E.522

Im Urteil E-2093/2012 vom 9. Oktober 2013 hat sich das Bundesverwaltungsgericht
eingehend mit der aktuellen Lageentwicklung fur Asylsuchende in Ungarn
auseinandergesetzt. Betreffend Dublin-Ruickkehrer stellte es fest, dass die Uberstellung von
Asylsuchenden nach Ungarn im Rahmen des Dublin-Verfahrens nicht generell die Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder einer Verletzung des Prinzips
des Non-Refoulement mit sich bringe, mithin nicht generell unzuléassig sei. Weiter stellte
das Gericht fest, dass Dublin-Rickkehrer seit dem 1. Januar 2013 nicht mehr alsirregulére
Migranten betrachtet wirden, sondern als Asylsuchende. Als solche wirden sie nicht mehr
inhaftiert, sofern sie bei ihrer Ankunft in Ungarn um Asyl nachsuchen wiirden. Diesfalls
wurden die Asylgriinde materiell geprift, mit Ausnahme jener Félle, in denen ein friheres
Asylgesuch in Ungarn materiell abgewiesen oder von der gesuchstellenden Person
zurlickgezogen worden ist (vorgenanntes Urteil E. 8.1). Gemass den am 1. Juli 2013 in
Kraft getretenen Anderungen des ungarischen Asylgesetzes kénnten volljahrige
Asylsuchende wahrend maximal sechs Monaten und Familien wahrend maximal einem
Monat in Gewahrsam genommen werden. Die richterlich angeordnete Haft konne als solche
nicht angefochten werden, jedoch sei bei volljahrigen Asylsuchenden der Antrag der
Behorden um Haftverlangerung um jeweils zwei Monate gerichtlich zu prifen. Als
Haftgriinde wiirden angefiihrt: Uberpriifen der Identitat und Nationalitét,
Asylgesuchseinreichung am Flughafen, V erschwinden oder anderweitige Behinderung des
Asylverfahrens, Erhalt von notwendigen Informationen in Bezug auf das Asylverfahren,
Schutz der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit (vorgenanntes Urtell E.
8.2). Weiter fulhrte das Gericht aus, die Asylunterkiinfte in Ungarn wirden haufig nicht den
europdischen Standards entsprechen. In Anbetracht der steigenden Zahl von Asylsuchenden
hétten sich dieses Jahr die dortigen L ebensbedingungen, namentlich die hygienischen
Verhdltnisse verschlechtert. Indes hétten die Behorde neue temporare Unterkiinfte
eingerichtet. Insoweit sei abzuwarten, wie sich die Situation entwickle. Bei der
Uberstellung von Asylsuchenden nach Ungarn sei jedenfalls Wachsamkeit geboten,
namentlich wenn verletzliche Personen betroffen seien. Die Vermutung, dass Ungarn die
Rechte der EMRK garantiere und seine staatsvertraglichen Verpflichtungen einhalte, kénne
deshalb nicht vorbehaltlos aufrechterhalten werden (vorgenanntes Urteil E. 9 ff.). Es sei
eine sorgfaltige Uberprifung einer allfallig bestenenden Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung respektive einer Verletzung des Non-Refoulement-Gebotes im
Sinne der EMRK und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) angezeigt, welche der Zugehorigkeit der Asylsuchenden zu
einer besonders verwundbaren Gruppe Rechnung zu tragen habe.

E.5.23

Mit ihren Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe legt die BeschwerdefUhrerin nicht
substantiiert dar, sie habe beziehungsweise wirde in Ungarn kein faires Asylverfahren
durchlaufen. Vielmehr hat sie erwiesenermassen im Juni 2014 in Ungarn ein Asylgesuch
eingereicht, jedoch das Land bereist nach wenigen Tagen und damit vor der Fallung eines
materiellen Entscheides wieder verlassen. Auch substantiiert sie nicht ndher, inwiefern die
Situation in Ungarn derart schlecht ist, dass diesin ihrem Fall eine Verletzung der EMRK
darstellen wirde. Dartiber hinaus sind den Akten keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass
die Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder im Falle einer Uberstellung nach Ungarn in eine
existentielle Notlage geraten wirden. Es bestehen somit keine konkreten Hinwei se darauf,



dass die Beschwerdefiihrerin in Ungarn nicht Zugang zu einem rechtsstaatlichen Verfahren
im Sinne des Dublin-Systems hatte und ihr und ihren Kinder in Bezug auf die
Unterbringung und ihre besonderen Beduirfnisse Rechnung getragen wird. Diesbeziiglich
hat die Vorinstanz unter Hinweise auf Art. 31 f Dublin-111-VO festgehalten, dass die
ungarischen Behorden vor der Uberstellung nochmals auf die Situation der
Beschwerdefuhrerin informiert werde. Den Nachwels, in ihrem Fall wirden
staatsvertragliche Verpflichtungen durch Ungarn nicht respektiert und ihr werde nicht der
notwendige Schutz gewahrt, hat die Beschwerdefihrerin somit nicht erbracht. Es besteht
keine Veranlassung fur einen Selbsteintritt der Schweiz.

E.53

Die Vorinstanz ist somit zutreffend von der Zusténdigkeit Ungarns ausgegangen und in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

E.6

Unter diesen Umstéanden sind allfalige Voll zugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4
AUG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von

Wegwei sungsvoll zugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10 S. 645).

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung sowie der Antrag, die Vollzugsbehérden seien anzuweisen, von einer Uberstellung
abzusehen, gegenstandsl os geworden.

E.81

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dassihr
Begehren als aussichtslos zu gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Damit ist das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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