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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11



E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrtcklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer rigt sinngemass eine V erletzung des rechtlichen Gehdrs. Die
Vorinstanz habe seine Rechtsvertreterin nicht tber den Anhdrungstermin informiert und
ihm vor Erlass des Asylentscheides das rechtliche Gehor nicht gewahrt.

E.53

Die Vorinstanz lud den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 24. Juli 2020 fur eine
Anhorung am 13. August 2020 ein. Den Akten sind keine Hinwiese zu entnehmen, dass
sich die Rechtsvertreterin des Beschwerdeftihrers vor diesem Zeitpunkt gegentiber der
Vorinstanz als solche ausgewiesen hétte. Zwar liegt eine Kopie einer Vollmacht datierend
vom 10. Januar 2020 bei den Akten. Diese gab der Beschwerdefiihrer anlasslich der
Anhorung zu den Akten, mithin war der Vorinstanz bis zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt,
dass der Beschwerdefuhrer in der Schweiz eine rechtliche Vertretung hat. Aus dem
Anhorungsprotokoll geht sodann hervor, dass der Beschwerdefihrer vor dem
Anhorungstermin Ricksprache mit der Rechtsvertreterin gehalten hat und diese ihm
mitgeteilt habe, er solle alleine zur Anhdrung gehen, ihre Anwesenheit sei nicht nétig (vgl.
SEM-Akte A24/20 F5 ff.). Darlber hinaus war er damit einverstanden, die Anhdrung ohne
seine Rechtsvertreterin durchzufihren. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nicht
vor. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers besteht sodann keine Verpflichtung der
Vorinstanz, vor Erlass des Asylentscheides das rechtliche Gehoér zu gewéhren, Der
Beschwerdefiihrer hat auf Rechtsmittelebene die Moglichkeit, zu den Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung Stellung zu nehmen. Die Rige ist unbegrindet.

E.©6

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se bef iirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zu-geflgt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Personin
ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7,
2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2). Gemass der Schutztheorieist somit die
flUchtlingsrechtliche Relevanz einer nichtstaatlichen Verfolgung vom Vorhandensein eines
adaguaten Schutzes durch den Heimatstaat abhangig. Dieser Schutz ist als hinreichend zu
qualifizieren, wenn die betroffene Person effektiven Zugang zu einer funktionierenden und
effizienten Schutzinfrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme eines solchen
innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3).

E.71

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3



AsylG nicht stand. Bei den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Problemen handle es
sich um eine Verfolgung durch Dritte. Seinen Aussagen sei zu entnehmen, dass er die
Vorfélleteils bel der angolanischen Polizel zur Anzeige gebracht habe. Er sei nach den
Namen der Angreifer gefragt worden, habe diese aber nicht gekannt. Die Polizisten hétten
ihm versichert, den Vorfallen nachzugehen, was nie passiert sei. Zu beachten sei, dass sich
die Rechtslage fir Homosexuelle seit der Ausreise im Jahr 2014 verandert habe. Damals sei
Homosexualitét strafbar gewesen. Trotz der schwierigen Rechtslage habe er Anzeige
erstattet. Mit dem im Jahr 2019 in Kraft getretenen revidierten Strafgesetzbuch sei
Homosexualitét entkriminalisiert und die Diskriminierung gegen homosexuelle Personen
unter Strafe gestellt worden. Die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Verfolgungen
stellten demnach in Angola strafbare Handlungen dar. Insofern sei davon auszugehen, dass
erneute Drohungen und Diskriminierungen zum heutigen Zeitpunkt strafrechtlich verfolgt
und geahndet werden wiirden. Die Furcht, dass die Behorden trotzdem kein Schutz
gewahren wirden, sei objektiv unbegrindet, zumal er gute Kontakte zu
Regierungsvertretern habe und sich geméass Umfragen eine deutliche Mehrheit der
angolanischen Bevdlkerung fur einen stérkeren Schutz homosexueller Personen in Angola
aussprechen wirden. Es sei dem Beschwerdefhrer moglich, sich an die heimatlichen
Behorden zu wenden, um Schutz vor weiteren Ubergriffen zu ersuchen.

E.7.2

In der Rechtsmittel elngabe macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe das
Vorliegen der Flichtlingselgenschaft zu Unrecht verneint und dadurch Art. 3 AsylG
verletzt. Das revidierte Strafgesetzbuch bedeute nicht, dass er keinen weiteren
Benachteiligungen ausgesetzt sein werde. Homosexualitét sei in Angola ein tabuisiertes
Thema. Er habe seine Angreifer nicht gekannt. Es sei fraglich, wie die angolanischen
Behorden gegen unbekannte Personen vorgehen sollten. Entgegen der Vorinstanz seien die
angolanischen Behorden nicht fahig, jemandem wie ihm Schutz zu gewahren.

E.73

Bei den Vorbringen des BeschwerdefUihrers handelt es sich um Massnahmen von
Drittpersonen, gegen welche staatlicher Schutz in Anspruch genommen werden kann.
Angesichts der sich im Jahr 2019 verbesserten Rechtslage fir homosexuelle Personen, ist es
dem Beschwerdefiihrer zuzumuten, sich bei allfélligen erneuten Problemen an die
angolanischen Sicherheitsbehtrden zu wenden. Mit seinen Ausfihrungen in der
Rechtsmittel eingabe gelingt es ihm nicht, darzulegen, weshalb die angolanischen Behdrden
ihm bei mdglichen Ubergriffen aufgrund seiner Homosexualitét Schutz verweigern sollten,
zumal er bereits vor der Ausreise und der genannten Gesetzesrevision die Moglichkeit hatte
und auch wahrnahm, sich an die Polizei zu wenden. Den angolanischen Sicherheitskraften
koénnen der Schutzwille und die Schutzfahigkeit nicht bloss deshalb abgesprochen werden,
weil sieim Falle von unbekannter Téaterschaft keine Ermittlungen einleiten konnen. Esist
insbesondere darauf hinzuweisen, dass kein Staat die absolute Sicherheit seiner
Burgerinnen und Birger jederzeit und Uberall garantieren kann (vgl. BV GE 2008/5 E. 4.2).
Um Wiederholungen zu vermeiden, ist weitergehend auf die zutreffenden Erwagungenin
der vorinstanzlichen Verfligung zu verweisen. Die Vorinstanz hat zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers abgel ehnt.

E.81



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen selbstandigen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Er bringt jedoch vor, seit rund zwel Jahren mit einem Schweizer
Staatsbirger eine Beziehung zu fihren (vgl. SEM-Akte A24/20 F52 ff.). Aus den Akten
geht hervor, dass beim Zivilstandsamt E. seit Dezember 2019 ein Gesuch zur
Eintragung der Partnerschaft hangig ist. Somit ist vorfrageweise ein Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 8 EMRK zu prifen (vgl. ausfihrlich zu
dieser Thematik BV GE 2013/37 E. 4.4, Urteil des BV Ger D-1869/2017 vom 6. August
2018 E. 5 m.w.H. sowie BGE 135 | 143). Die zitierte Rechtsprechung gilt auch fur
gleichgeschlechtliche Paare (vgl. BGE 126 11 425).

E.83
In der angefochtenen Verfugung fihrte die Vorinstanz hierzu aus, gemass Auskunft des
Zivilstandsamtes E. vom 27. August 2020 befinde sich das Verfahren noch im

Stadium der Identitatsabklarung. Dieser Prozess konne mehrere Monate dauern. Insofern
sei nicht von einer unmittelbaren Eintragung der Partnerschaft auszugehen, weshalb das
Vorliegen einer ehedhnlichen Gemeinschaft respektive eines gefestigten Konkubinats zu
prifen sei. Die vom Beschwerdeflihrer erwahnte zweijahrige Beziehungsdauer liege
deutlich unter der Zeitspanne, die gemass Rechtsprechung fur die Qualifikation eines
gefestigten Konkubinats erforderlich wére, auch wenn das eingeleitete Vorverfahren fir die
Eintragung der Partnerschaft und die damit zusammenhangende Willensbekundung, auf
langere Zeit eine L ebensgemeinschaft einzugehen, berticksichtigt wiirden. Der
Beschwerdefiihrer verflige nach vorfrageweiser Priifung keinen potenziellen oder
offensichtlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Es sei ihm aber
unbenommen, bei den kantonalen Behtrden um Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung
zwecks Vorbereitung der Eintragung der Partnerschaft zu ersuchen.

E.84

Auf Beschwerdeebene fihrt der BeschwerdefUhrer lediglich aus, er befinde sich in einer
engen Partnerschaft und sei von der Familie seines Partners bestens aufgenommen worden.
Substantiierte sowie ausfuhrliche Angaben zur Beziehung macht er nicht. Er legt nicht dar,
inwiefern die Partnerschaft einer ehedhnlichen Gemeinschaft beziehungsweise einem
gefestigten Konkubinat gleiche und deshalb in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen
sollte. An dieser Einschéatzung ndert das mit der Beschwerde eingereichte Schreiben des
Zivilstandsamtes E. vom 8. Oktober 2020 nichts. Aus diesem geht hervor, dasssich
der Beschwerdefiihrer und sein Partner fir einen Termin zur Durchfihrung des
Vorverfahrens sowie bel dessen erfolgreichem Abschluss zur Beurkundung der
Partnerschaft melden sollen. Seit diesem Schreiben ist rund ein Monat vergangen. Weder
hat der BeschwerdefUhrer seit Beschwerdeeingang ausgefihrt, ob ein entsprechender
Termin vereinbart wurde, noch, falls dieser bereits stattgefunden haben sollte, wie dieser
ausgegangen ist. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung zu verwiesen. Die vorfrageweise Priifung ergibt somit, dass der
Beschwerdefihrer zum Urteil szeitpunkt keinen potenziellen Anspruch auf Erteilung einer



Aufenthaltsbewilligung geltend zu machen vermag.

E.85

Dader Beschwerdeftihrer weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
verfugt, noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat, wurde die Wegweisung von
der Vorinstanz zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, BVGE
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 921

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Angolaist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung nach Angola dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass
der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Angola lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzuléssig erscheinen.



E. 922

Wie vorstehend ausgefiihrt, vermag der Beschwerdefthrer zum Urteil szeitpunkt keinen
Anspruch auf Erteilung einer Bewilligung darzutun, der sich aus dem Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens gemass Art. 8 EMRK oder Art. 13 BV ergeben wirde.

E.9.23

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 931

In BV GE 2014/26 kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, auf dem Staatsgebi et
Angolas (ohne Beriicksichtigung der Exklave Cabinda) herrsche weder Krieg, Blrgerkrieg
noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Aufgrund der in humanitérer, sozialer und
wirtschaftlicher Hinsicht nach wie vor fragilen Lage sei jedoch im Rahmen einer
Einzelfallprifung zu beurteilen, ob die betroffene Person im Fall einer Rickkehr in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Dabei seien neben den personlichen Voraussetzungen
und Ressourcen der betroffenen Person - wie Geschlecht, Alter, Gesundheitszustand,
Bildungsniveau, Ausbildung und Berufserfahrung - auch die Existenz eines tragfahigen
familiéren oder anderweitigen sozialen Beziehungsnetzes sowie konkrete M glichkeiten
zur Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation in Betracht zu ziehen (E.
9.14).

E.9.3.2

Individuelle Griinde, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs des
Beschwerdefuhrer sprechen wirden, liegen nicht vor. Der Beschwerdefuhrer stammt aus
B. , ist jung, gesund und hat eine gute Schulbildung. Er gab an, drei Jahrelang (...)
und Kursein den Bereichen (...) und (...) besucht zu haben (vgl. SEM-Akte A12/13 Ziff.
8.02 sowie A24/20 F11 und F40f.). Mit C. und dessen Familie, seiner Muitter,
seinen Geschwistern sowie mehreren Kollegen der (...) verfgt er Gber ein soziales Umfeld.
Er gab an, mit ihnen in Kontakt zu stehen (vgl. SEM-Akte A24/20 F25 ff.). Geméass
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers hatte C. as(...) eine hohe Position im (...)
inne und nahm den Beschwerdefiihrer bei sich und seiner Familie auf, da seine Familie
nicht fir die Schulkosten hat aufkommen kénnen. C. bezahlte dem
Beschwerdefiihrer sowohl die(...)- alsauch die(...) (vgl. aa.O. F15, F18, F36). Esist
deshalb davon auszugehen, dass C. Uber ausreichende finanzielle Mittel verfugt,
um den Beschwerdefuhrer auch bel einer Rickkehr unterstiitzen zu kdnnen. Vor diesem
Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in eine existentielle
Notlage geraten wird. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.94

Ferner obliegt es dem Beschwerdefuhrer, sich nebst den bei den Schweizer Behdrden
abgegebenen Identitdtsdokumenten bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die



fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist moglich (Art. 83
Abs. 2 AlG).

E.95

Schliesslich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Bel
dieser handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein temporéres Vollzugshindernis, welchem
im Rahmen der Vollzugsmodalitdten durch die kantonalen Behérden Rechnung zu tragen
ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in Angola angepasst wird (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1995 Nr. 14 E. 8d und e sowie das Urteil des BV Ger D-4796/2019 vom 27. April 2020 E.
8.9 mw.H.).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung.
Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G befreit die Beschwerdeinstanz eine Partel, die nicht tber die
erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern
ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt
sich, dass die Vorbringen als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfllenden Voraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung nicht
erfullt. Das Gesuch ist abzuweisen.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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