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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zu- standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachstehend aufgezeigt wird — als
offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrich- terlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit sum- marischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindete ihren ablehnenden Asylentscheid im Wesentlichen mit der
mangel nden asylrechtlichen Relevanz der Vorbrin- gen des BeschwerdefUhrers. Aus den
eingereichten Justizdokumenten kénne — soweit von deren Authentizitdt auszugehen sei —
nicht darauf ge- schlossen werden, dassihm bei seiner Riickkehr mit erheblicher Wahr-
scheinlichkeit und in absehbarer Zukunft fltchtlingsrechtlich relevante Ver- folgung drohe.
Gegen ihn seien wegen des Verdachts auf Terrorpropa- ganda Ermittlungs-

beziehungswei se Untersuchungsverfahren eingeleitet, es sei aber (noch) kein
Gerichtsverfahren eréffnet worden. Ermittlungsver- fahren wirden in der TUrkel in grosser
Zahl aufgenommen, spéter aber auch haufig wieder eingestellt. Demnach sei im Zeitpunkt
des Asylent- scheids offen, ob die Ermittlungsverfahren in absehbarer Zeit Uberhaupt zur
Eroffnung eines Gerichtsverfahrens und einer spéteren Verurteilung aus einem
flUchtlingsrechtlich relevanten Motiv fuhren werde. Zwar kénne nicht ausgeschlossen
werden, dass die Behdrden wegen seines Engage- ments bel der Halklarmn Emitlik ve
Demokrasi Partisi (HEDEP; seit Dezem- ber 2023: DEM-Partei) ein gewisses I nteresse an
ihm gehabt hétten; Hin- weise auf asylrechtlich relevante Verfolgung ergaben sich
alerdings auch in diesem Zusammenhang nicht. Er sei kein Parteimitglied und habe sich
nicht in exponierter Stellung fur die Partei eingesetzt. Die geltend gemach- ten
Benachteiligungen und Schikanen wirden digjenigen, die ein Grossteil der kurdischen
Bevolkerung in der Turkel erfahre, nicht Gbersteigen und somit ebenfalls keine
asylrechtliche Relevanz entfalten.

E.5.2

In seinem Rechtsmittel fuhrte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen aus, er sei nicht nur
von Alltagsdiskriminierung betroffen, zumal auch "Strafverfahren™ gegen ihn eingeleitet
worden seien. Er stehe unter behdrd- licher Beobachtung und ihm drohe bel seiner
Ruckkehr unmenschliche Be- handlung. Ohnehin habe er in den Sozialen Medien lediglich
auf Miss- stande hingewiesen — dass in diesem Zusammenhang nun gegen ihn er- mittelt
werde, beschneide sein Recht auf freie Meinungsdusserung. Aus- serdem belaste seine
Verfolgung seine Kinder psychisch und er wolle nicht, dass diese in einem
diskriminierenden Umfeld aufwachsen missten.
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E.6.1



Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist. Die Ausfiih- rungen in der Beschwerde
vermogen den Erwagungen des SEM letztlich nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Somit
kann vorab auf die zutreffen- den Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung verwiesen
werden. Erganzend halt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.6.2

Der Vorinstanz ist darin zuzustimmen, dass weder die geltend gemach- ten Kontrollen noch
die Vorbringen im Zusammenhang mit den eingereich- ten ttrkischen Justizdokumenten
betreffend den Vorwurf der Propaganda fir eine terroristische Organisation von
asylrechtlicher Relevanz sind. Der BeschwerdefUhrer hat sich durch seine gelegentlichen
Veranstaltungsteil- nahmen nicht in einer Weise politisch exponiert, die ein konkretes und
an- haltendes Interesse der tirkischen Sicherheitskrafte zu begriinden ver- mocht hétte (vgl.
SEM-act. A16 F89 f.). Weder die beiden polizeilichen Mit- nahmen und ein- bis
zweisttindige Festhaltungen — letztmals im August 2022 — noch die geschilderten funf- bis
sechsmaligen Haus- und Laden- durchsuchungen (die letzte soll sich im Januar 2023
ereignet haben), sind von asylrechtlich relevanter Intensitét (vgl. aa.O. F86, FO1 ff. und
F100 ff.).

E.6.3

Sodann ergibt sich entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers aus den eingereichten
Beweismitteln — insbesondere den V orfuhrbefehlen zwecks Einvernahme (mit
anschliessender Freilassung) — nicht, dassihm bei einer Riickkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine langjahrige Haftstrafe oder gar unmenschliche Behandlung droht.
Derzeit ist offen, ob die Staatsanwaltschaft aufgrund der ihm vorgeworfenen Handlungen in
den Sozialen Medien Uberhaupt Anklage erheben wird, ob das Gericht eine solche Anklage
als begrundet erachten und ein Gerichtsverfahren gegen den strafrechtlich unbescholtenen
Beschwerdefiihrer er6ffnet wirde, ob er in der Folge (aus fltchtlingsrechtlich relevanten
Motiven) zu einer Strafe (flichtlingsrechtlich relevanter Intensitét) verurteilt wiirde und ob
ein sol- ches Urteil vor den tirkischen Rechtsmittelinstanzen bestehen konnte. In diesem
Zusammenhang ist erneut darauf hinzuweisen, dass der Be- schwerdefiihrer kein relevantes
politisches Profil aufweist. Unter diesen Umstanden ist nicht von einer ihm in absehbarer
Zukunft mit erheblicher Wahrscheinlichkeit drohenden V erfolgung auszugehen (vgl. dazu
etwa auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2121/2024 vom 30. Ap- ril 2024 E.
7.2mw.H.).
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E.64

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfligt
namentlich weder Uber eine auslander- rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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E.822

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Be- schwerdefiihrer nicht gelungeniist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Ruckkehr in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt wére. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs
fur Men- schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Rickschiebung Folter oder un- menschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge- gen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihm nach den vorstehenden Ausfiihrungen
nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erschei- nen.



E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des turkisch- kurdischen Konflikts
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der kurdischen Arbeiterpartei
(PKK) und staatlichen Sicherheitskraf- ten seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im
Sldosten des Landes und der Entwicklungen nach dem versuchten Militérputsch im Juli
2016 ist ge- mass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer Si-
tuation allgemeiner Gewalt oder von burgerkriegsdhnlichen Verhéltnissen
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auszu- gehen (vgl. beispielsweise Urteile des BV Ger D-2850/2020 vom 23. Januar 2024 E.
7.3.1 oder E-150/2024 vom 19. Januar 2024 E. 8.3.1, je m.w.H.). Bei der Heimatprovinz
des Beschwerdefuhrers, B. , handelt es sich sodann nicht um eine Provinz, bei der
nach bundesverwaltungsgerichtli- cher Rechtsprechung von der generellen Unzumutbarkeit
des Vollzugs von Wegwei sungen auszugehen ist (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6 und das Refe-
renzurteil E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1).

E.832

Schliesslich vermdgen auch die verheerenden Auswirkungen der starken Erdbeben vom 6.
Februar 2023 keine generelle Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die betroffene
Heimatprovinz des Beschwer- defihrers zu begriinden (vgl. Referenzurteil des
Bundesverwaltungsge- richts E-1308/2023 vom 19. Mérz 2024 E. 11.3.1). Die Beurteilung
der Zu- mutbarkeit von Wegweisungen in das betroffene Gebiet ist im Rahmen ei- ner
einzelfallweisen Prifung der individuellen Lebenssituation der Betroffe- nen vorzunehmen,
wobei der Situation vulnerabler Personen gebiihrend Rechnung zu tragen ist.

E. 833

Der Beschwerdefuhrer macht keine gesundheitlichen Probleme gel- tend. Er verfigt neben
einer abgeschlossenen Gymnasialausbildung Gber mehrere Jahre Berufserfahrung in
unterschiedlichen Bereichen (vgl. SEM- act. A16 F15 und F19). Das Gebaude, in dem sich
die Mietwohnung seiner Familie befunden habe, sei zwar durch die Erdbeben beschédigt
worden; er und seine Frau und Kinder seien aber bei seinen Eltern untergekommen (vgl.
SEM-act. A16 F11f.). Dartiber hinaus verfugt der Beschwerdefihrer noch tber zahlreiche
weitere Verwandte, insbesondere Geschwister, in der Region. Der Vollzug der Wegwei sung
des Beschwerdefuihrers erweist sich demnach auch in individueller Hinsicht a's zumutbar.
Er hat den Erwagun- gen des SEM in seinem Rechtsmittel diesbeziiglich denn auch nichts
ent- gegengesetzt.

E.84



Schliesslich verfligt der Beschwerdefihrer Gber eine |dentitétskarte und es obliegt ihm, sich
bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Riickkehr allenfalls weiteren
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist damit auch als moéglich zu
bezeich- nen (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.85
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellen (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziig- lich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abge- schlossen. Die mit der
Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
amtliche Rechtsverbei standung sind unbesehen der finanziellen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers abzuwei- sen, da die Begehren gemass den vorstehenden Erwégungen
als aus- sichtslos zu bezeichnen waren und es daher an einer gesetzlichen Voraus- setzung
zu deren Gewahrung fehlt.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- deftihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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