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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31
Zur Begrindung seiner Verfugung fuhrte das SEM im Wesentlichen Folgendes aus:

E.311



Es sal nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer trotz der vorgebrachten politischen
Verfolgung seiner Angehorigen, der von ihm selber erlebten Verfolgungsmassnahmen
durch Gefolgsleute Kadyrovs und seiner Furcht vor Inhaftierung, Gewalt oder einer
Ruckschaffung nach Tschetschenien im (...) 2016 nach Inguschetien gereist sei. Seine
Angaben zu den Motiven fir diese Reise seien widerspriichlich. Einerseits habe er
angegeben, Zeugnisse und Papiere fir das Beantragen einer Invaliditétsrente gebraucht zu
haben; andererseits habe er aber ausgesagt, er habe die Papiere gebraucht, um sichiin

B. medi zinisch behandeln zu lassen, obwohl er geméss dem eingereichten
Arztbericht bereitsim (...) 2016 umfangreich behandelt worden sei. Dass der
Beschwerdefuhrer mit der falschen Bescheinigung einer HIV-Infektion seine Freilassung
nach der Gefangennahme in Inguschetien habe erwirken kdnnen, erscheine vor dem
Hintergrund des angeblichen oppositionellen Profils realitétsfremd. Unter der Annahme,
dass die Beamten des Innenministeriums, welcheihnim (...) 2016 einer Kontrolle
unterzogen hétten, wie von ihm vermutet, mit Kadyrov und dessen Sicherheitsdienst
zusammengearbeitet hatten, sai nicht nachvollziehbar, dass sieihn als angeblich in
Tschetschenien beziehungsweise vom Sicherheitsapparat Kadyrovs gesuchte Person
einfach hétten gehen lassen. Die Vermutung des Beschwerdefihrers, die Anwesenheit
seiner Freundin habe diese Beamten davon abgehalten, ihn nach Tschetschenien zu
verbringen, sai unlogisch und unrealistisch. Seine Schilderungen dieses Vorfallsim
schriftlichen Asylgesuch beziehungsweise der Anhdrung wirden zudem voneinander
abweichen. Im Asylgesuch habe er angegeben, "arretiert” worden zu sein, wahrend er im
Rahmen der Anhdrung zu Protokoll gegeben habe, das Gespréch mit diesen Personen sei
korrekt und hoflich verlaufen. Es sei nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer in
Russland einer Ausweiskontrolle unterzogen worden sei und eventuell auch seine Papiere
beschlagnahmt worden seien. Ein Zusammenhang mit der angeblichen Reflexverfolgung
durch Beamte oder Gefolgsleute von Kadyrov sei aber al's unglaubhaft zu qualifizieren.
Seine Ausfiihrungen betreffend die Drohanrufe im Jahr 2015 seien vage und detailarm. So
habe er nicht genau angeben konnen, wer ihn angerufen habe und wie oft dies geschehen
sei. Zudem habe er diese Anrufe im schriftlichen Asylgesuch nicht erwahnt. Seine
Schilderung dieser Vorfdle wirden keine Realkennzei chen enthalten; es handle sich um
unkonkrete Vermutungen und pauschale Angaben, deren Wahrheitsgehalt zu bezweifeln
sai. In Bezug auf die Drohungen durch D. habe sich der Beschwerdefuhrer
widersprichlich gedussert. Wahrend er im schriftlichen Asylgesuch angegeben habe, dieser
habe Schutzgeld von ihm erpressen wollen, habe er bel der Anhdrung ausgefiihrt,

D. habe gewollt, dass sein Vater und sein Bruder sich stellen wirden. Ferner habe
er im Asylgesuch angegeben, er sei nach dem Treffen mit D. weiterhin stark unter
Druck gesetzt worden, wahrend er in der Anhdrung ausgesagt habe, es sei danach bis(...)
2016 nichts mehr passiert. Auch beziiglich der einwoéchigen Inhaftierung im Jahr 2014 habe
er widersprtichliche Angaben gemacht, namentlich dazu, ob er der einzige Gefangene an
diesem Ort gewesen sei, und welcher Organisation die Entfihrer angehdrten. Es sei nicht
logisch, dass die Entfuhrer ihn, obwohl sie den Ort des Geschehens hétten geheim halten
wollen, in dessen Nahe freigel assen hétten. Aus diesem Grund seien auch diese Vorbringen
als unglaubhaft zu erachten. Demnach vermdchten die Vorbringen betreffend die
Reflexverfolgung und Bedrohung durch Kadyrov-L eute den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten. Diese Einschétzung werde
dadurch gefestigt, dass bereits in den vorangegangenen Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers die von ihm geltend gemachte Verfolgung als unglaubhaft habe



qualifiziert werden missen.

E.312

Soweit der Beschwerdefuhrer Verfolgungsmassnahmen gegentiber Angehérigen und
Bekannten vorbringe, handle es sich nicht um gezielt gegen ihn gerichtete Massnahmen,
weshalb diese fir sein Asylgesuch nicht relevant seien. Die von ihm vorgebrachten
gesundheitlichen Probleme hétten schliesslich auch keine Asylrelevanz. Die
Verfahrensakten des Vaters (N [...]) und des Bruders (N [...]) des Beschwerdefiihrers
vermochten keine andere Einschdtzung zu rechtfertigen. Die Angaben seines Vaters seien
ebenfalls in mehrfacher Hinsicht unglaubhaft, und aus dem Umstand, dass seinem Bruder in
der Schweiz Asyl gewahrt worden sei, kbnne er nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.3.13

Die Sicherheits- und die Menschenrechtslage in Tschetschenien hétten sich kontinuierlich
und nachhaltig verbessert, und es herrsche dort keine Situation allgemeiner Gewalt sowie
keine humanitére Krise mehr. Ferner wirden auch keine individuellen Griinde gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Der Beschwerdefihrer verflige in
seinem Helmatstaat - namentlich in B. - Uber ein grosses soziales und
wirtschaftliches Beziehungsnetz. Er habe sich bei seiner letzten Riickkehr nach B.

ohne Probleme sozial und beruflich integrieren kénnen, und es sei davon auszugehen, dass
ihm dies auch jetzt wieder méglich sein werde. Im Weiteren kdnne angesichts des
eingereichten Arztzeugnisses und der unglaubhaften Aussagen des Beschwerdefiihrers
davon ausgegangen werden, dass er in Russland eine arztliche Behandlung fur die bei ihm
diagnostizierten medizinischen Probleme erhalten werde. Diese seien in seinem Heimatstaat
behandelbar, und der Zugang zu medizinischen Einrichtungen sei gewahrleistet. Im
Weiteren liege keine lebensbedrohliche Erkrankung vor, und der behandelnde Arzt in der
Schweiz habe bestétigt, dass die Behcget-Krankheit zu keiner Einschréankung der
Arbeitsfahigkeit fuhre.

E.321

Zur Begrindung seiner Beschwerde wies der Beschwerdefuhrer darauf hin, er habe sein
vorliegendes Asylgesuch schriftlich einreichen missen. Dies habe sich jedoch schwierig
gestaltet, well fur das Gespréch mit seinem Rechtsvertreter kein Dolmetscher habe bezahlt
werden kdnnen und er auch gesundheitlich eingeschrankt und psychisch stark bel astet
gewesen sai. Eine prazise Instruktion sei unter diesen Umstanden nicht moglich gewesen,
und falls gewisse Einzelheiten seiner Vorbringen im Rahmen der Anhdrung im schriftlichen
Asylgesuch nicht erwdhnt worden seien, knne ihm dies nicht angelastet werden.

E.3.22

Seine Angaben dazu, wer ihnim (...) 2014 entfuhrt habe, seien nicht widersprichlich. Die
Kadyrov-Leute wirden einerseits fir das Ministerium oder den FSB (Federalnga Sluschba
Besopasnosti; Foderale Inlandsabwehr und Sicherheitsdienst, Anmerkung des Gerichts)
arbeiten, seien andererseits aber oft zugleich Kriminelle, die Geld erpressen und sich
bestechen lassen wirden. Staatliche und parastaatliche Verfolgung seien somit vermengt
und liessen sich oft nicht klar voneinander abgrenzen. Dasselbe gelte auch fir die
Drohungen durch D. im Jahr 2016. Es sel schwierig zu sagen, ob dieser aus
privaten Grinden oder im Auftrag der Staatssicherheit gehandelt habe. Offenbar habe

D. aber Uber genutigend Einfluss verfugt, um ihm durch die Polizel den Inlandspass
abnehmen zu lassen und daf ir zu sorgen, dass er an der inguschetischen Grenze aufgehalten



worden sai. Viele Grenzkontrolleure seien korrupt und wiirden die Absicht verfolgen, sich
oder ihre Schutzherren zu bereichern. Mit der Argumentation, es sei unglaubhaft, dass er
freiwillig in den Kaukasus gereist sei, verkenne die Vorinstanz seine Hilflosigkeit weil er
ohne Papiere keine &rztliche Behandlung mehr erhalten habe und seine | dentitétsdokumente
nur an seinem Meldeort habe erneuern lassen kénnen. Es sei namentlich auch aufgrund
seines Krankheitsbildes nachvollziehbar, dass er keine andere Wahl gesehen habe, als nach
Inguschetien zu reisen und das Risiko einer Verfolgung auf sich zu nehmen. Die erlittene
Verfolgung sei insgesamt al's glaubhaft zu erachten.

E.3.23

Wenn die Kooperation von Staatssicherheit und kriminellen Privatpersonen derart eng sei,
dass Kriminelle auch Polizei und Angehdrige des FSB fir ihre Zwecke einspannen konnten,
sel auch die Verfolgung durch solche Kriminelle als asylrelevant einzustufen, wenn sie eine
gewisse Intensitét iiberschreite. Die Kombination der geschilderten Ubergriffe habe zu
einem unertréglichen psychischen Druck gefiihrt. Insbesondere gelte dies - vor dem
Hintergrund seiner behandlungsbedurftigen Erkrankung und seiner Angst vor einer
Ruckfihrung nach Tschetschenien - fr die schikandse Wegnahme seiner |dentitatspapiere.
Diese habe zu einer psychischen Zwangslage gefuhrt, die ihm einen weiteren Verbleib in
seinem Herkunftsland unzumutbar gemacht habe. Er sei durch staatliche und parastaatliche
Strukturen wegen seines Bruders unter Druck gesetzt worden, der wegen terroristischer

V erbindungen gesucht werde. Es gehe bei der von ihm erlittenen Verfolgung demnach um
die Bekédmpfung ehemaliger und potenzieller zuktnftiger Widerstandskampfer gegen die
durch Russland gestiitzten Machthaber in Tschetschenien und damit um politische
Anschauungen.

E.3.24

Zumindest sei der Wegweisungsvollzug a's unzumutbar zu bezeichnen. Mit seiner
Feststellung wonach sich die Sicherheitslage in Tschetschenien verbessert habe, setze das
SEM sich Uber die Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts von 2013 hinweg, wonach
seine Ruckflhrung dorthin wegen seiner Verbindungen zum friheren Widerstand
unzumutbar sei. Dies habe heute weiterhin Guiltigkeit. Er verflige im Weiteren auch nicht
uber eine inlandische Fluchtalternative. Er kbnnein B. nicht Fuss fassen, daer sich
dort nicht anmelden kénne, und stéandig riskieren wirde, von Sicherheitskraften oder
mafidsen Kadyrov-Gefol gsleuten schikaniert zu werden. Die Wegweisung nach Russland
sei fur einen Kollaborateur von Freiheitskdmpfern in Tschetschenien unzul&ssig und
unzumutbar. Zudem wirden auch seine gesundheitlichen Probleme fir die Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs sprechen. In B. sei kaum eine echte Behandlung fur
seine psychischen Probleme erhdtlich. Der durch die Kontakte mit Sicherheitskraften zu
erwartende Stress wirde seine Angstpsychosen verstarken, und eine Befreiung von seinen
Angsten ware somit nicht moglich. Die Vorinstanz habe auch die Belastung durch seine
Behcet-Erkrankung unterschétzt. Diese sei in B. nur behandelbar, wenn sein
dortiger Aufenthalt geregelt sei. Stress sowie Verfolgungsangst wirden die Krankheit
verschlimmern. Das Leben mit dieser Krankheit im geschilderten Verfolgungsumfeld sei
gemass Praxis des Europai schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) unzuléssig oder
zumindest unzumutbar. Die Chancen auf eine echte Integration in Russland seien aus
gesundheitlichen Grinden gering. Es sei nicht anzunehmen, dass er an irgendeinem Ort in
der Russischen Foderation eine echte Chance habe, nicht behelligt und von seinen
gesundheitlichen Beschwerden geheilt zu werden.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft setzt zudem voraus, dass die betroffene Person landesweiter
Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen Teil ihres Heimatstaates in
Schutz bringen kann (vgl. BV GE 2011/51; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.511

In Bezug auf die Frage der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers
gelangt das Gericht zum Schluss, dass die von ihm geltend gemachte einwdchige
Festhaltung durch mutmassliche Sicherheitsleute Kadyrovsim (...) 2014 nicht von
vornherein als unglaubhaft bezeichnet werden kann. Seine diesbeziiglichen Aussagen sind
in ihren wesentlichen Ziigen widerspruchsfrei und substanziiert. Der von der Vorinstanz
gertigte Widerspruch in seinen Angaben dazu, ob er alleine inhaftiert gewesen sei oder es
noch andere Gefangene gegeben habe, betrifft nicht einen zentralen Punkt der Vorbringen
und vermag die Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen insgesamt nicht zu erschittern.
Inwiefern die Umstande der Freilassung - der Beschwerdefuhrer gab an, die Entfihrer
hétten ihn per Auto zu einer Metrostation in der Nahe gebracht um den genauen Ort, wo er
festgehalten worden sai, zu verschleiern unlogisch sein sollen, ist nicht ersichtlich.
Schliesslich erscheinen die Vorbringen auch nicht unplausibel, sind doch gemass
Erkenntnissen des Gerichts die Sicherheitskrafte des tschetschenischen Prasidenten
Kadyrov auch ausserhalb Tschetscheniens aktiv, namentlich in B. (vgl. EASO
Country of Origin Information Report, Russian Federation, The Situation for Chechensin
Russia, August 2018, S. 48 f.).

E.51.2

Hingegen rechtfertigen sich Zweifel an den vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
weiteren Repressalien im Zeitraum zwischen (...) 2014 und seiner Ausreiseim (...) 2016.
Seine Ausfihrungen betreffend die wiederholten telefonischen Drohungen, den Vorfall mit
D. im Frahling 2016, sowie die Polizeikontrolle in B. im (...) 2016, sind,
sowohl hinsichtlich der Identitédt der Verfolger als auch des Inhalts der Drohungen vage und
wenig substanziiert. Namentlich machte der Beschwerdeflhrer widerspriichliche und
unklare Angaben dazu, was D. von ihm gefordert habe. Soweit er einen



Zusammenhang zwischen den einzelnen Behelligungen sowie einen Bezug zum Profil
seiner Familienangehdrigen geltend macht, handelt es sich um blosse Vermutungen und
Spekulationen, fir welche er keine konkreten Anhaltspunkte darzulegen vermag. Im
Weiteren erweist sich die Begriindung des Beschwerdefiihrers fir seine Reise nach
Inguschetien im (...) 2016, er habe sich zwecks Beschaffung neuer Identitétspapiere dorthin
begeben missen, als nicht stichhaltig. Gemass Erkenntnissen des Gerichts kann némlich ein
Inlandspass bei einer beliebigen Dienststelle der russischen Generaldirektion fur Migration
des Innenministeriums (GUVM), auch ausserhalb des registrierten permanenten
Wohnsitzes, beantragt werden (vgl. EASO, aaO., S. 20 f.; Danish Immmigration Office,
Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's fact finding
mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation 12 to 29 June 2011, S. 191.).
Der Beschwerdefuhrer hétte sich die Dokumente, die ihm nach seiner Darstellung
abgenommen wurden, somit auch in B. ersetzen lassen konnen. Es erscheint
unwahrscheinlich, dass ihm dies nicht bekannt war

E.5.13

Nach dem Gesagten kann nicht ausgeschl ossen werden, dass der BeschwerdefUhrer nach
seiner Rickkehr nach B. im Jahr 2014 aus finanziellen oder allenfalls politischen
Motiven wahrend einer Woche festgehalten und erst nach einer L 6segel dzahlung wieder
freigelassen wurde. Es bestehen aber Zweifel daran, dass er danach im Zeitraum bis zu
seiner Ausreise andauernden V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war. Angesichts der
folgenden Ausfuhrungen braucht diese Frage aber letztlich nicht abschliessend geklért zu
werden.

E.5.2

Ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit ist jedenfalls festzustellen, dass die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Drohungen und Schikanen die Anforderungen an die
asylrechtliche Relevanz nicht zu erfillen vermégen.

E.521

Begriindet ist die Furcht vor Verfolgung nur, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme
besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss
entfernte M oglichkeit kinftiger Verfolgung gentigt nicht; es missen hinreichende
Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in
vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht
hervorrufen wirden. es missen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezadhlten Motive erfolgenden - ernsthaften
Nachteile als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und
nachvollziehbar erscheinen lassen Dabei hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsegquenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1,
2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2, je mit weiteren Hinweisen).

E.522



Zunéchst gilt es anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer weder im vorliegenden noch in
den vorangegangenen Asylverfahren geltend gemacht hat, sich personlich in wesentlichem
Ausmass politisch betétigt zu haben. Die von ihm in den vorherigen Asylverfahren
vorgebrachten Behelligungen durch russische Sicherheitskréfte beziehungsweise die Leute
Kadyrovs wurden von der Vorinstanz (BFM) in ihren Verfigungen vom 20. Mai 2005 und
23. Juni 2010 als unglaubhaft bezeichnet. Diese Einschétzung wurde vom Gericht - soweit
die vorinstanzlichen Verfligungen vom Beschwerdefiihrer im Asylpunkt angefochten
wurden - mit Urteil E-5361/2010 vom 27. Februar 2013 bestétigt.

E.5.23

Auch im vorliegenden Verfahren ergeben sich aus den Akten keine Hinwelse fir eine
systematische und gezielte Verfolgung des BeschwerdefUhrersim Sinne von Art. 3 AsylG.
Er hat weder schllUissig dargetan, dass die fur seine einwdchige Festhaltung im Jahr 2014
Verantwortlichen aus asylrechtlich relevanten Motiven handelten, noch dass er seitens
dieser Verfolger im Zeitpunkt seiner zwei Jahre spéter erfolgten Ausreise mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit asylrelevante Nachteile zu befirchten hatte. In zeitlicher und sachlicher
Hinsicht ist kein gentigend enger Kausalzusammenhang dieser Ereignisse mit der Ausreise
des Beschwerdefiihrers erkennbar. Die Ubrigen Repressalien, welche er gemass seiner
Darstellung in B. beziehungsweise Inguschetien erlitt, sind nicht von hinreichender
Intensitét, um als asylrelevante Verfolgung qualifiziert werden zu kénnen. Die Behauptung
des Beschwerdefihrers, die Sicherheitskréfte, welcheihnim (...) 2016 in B.

kontrolliert hatten, hatten ihn nach Tschetschenien verschleppen wollen und sich nur durch
die Anwesenheit seiner Freundin davon abhalten lassen, ist eine wenig Uberzeugende
Mutmassung, die er nicht zu untermauern vermag. Dasselbe gilt fur die Ausserung, der
Mann namens D. , welchen er im Fruhling 2016 getroffen habe, habe die Schikanen
durch die Sicherheitskréfte veranlasst, welche er bel seiner anschliessenden Reise nach
Inguschetien erlebt habe. Aus den Akten ergeben sich somit keine hinreichenden Hinweise
fUr eine systematische Verfolgung des Beschwerdefuhrers asylbeachtlichen Ausmasses
wahrend seines letzten Aufenthalts in seinem Heimatstaat. Demnach besteht auch kein
Grund zur Annahme, dassihm im Fall einer Rickkehr mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
asylrechtlich relevante Nachteile drohen wirden.

E.5.24

Insbesondere erweist sich die vom Beschwerdefthrer geltend gemachte Furcht vor
Reflexverfolgung wegen seines in der Schweiz als Flichtling anerkannten Bruders

E. und seines Vaters als unbegriindet. Zwar ist eine Reflexverfolgung von
Familienangehorigen (mutmasslicher) Widerstandskampfer im tschetschenischen Kontext
nach wie vor nicht generell auszuschliessen (vgl. BV GE 2009/52 E. 10.2.3 und Urtell des
BVGer D-1658/2015 vom 29. Méarz 2016, E. 5.4). Bereitsim vorangegangenen
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers wurde aber eine Reflexverfolgung wegen seines
Bruders vom Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf ihre nicht vergleichbaren Profile
verneint (vgl. Urteil E-5361/2010 vom 27. Februar 2013 E. 4.3). Eine andere Beurteilung
dieser Frage rechtfertigt sich im vorliegenden Verfahren nicht. Der Beschwerdefhrer
vermochte einen Zusammenhang der Schikanen, welche er gemass seinen Angaben im
Zeitraum von 2014 bis 2016 in B. respektive Inguschetien erlitt, mit den Profilen
seiner Angehdrigen nicht substanziiert darzulegen. Aus den Akten ergeben sich weder
konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass er wahrend seines letzten Aufenthalts im Herkunftsstaat
relevanten Reflexverfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, noch dafUr, dass nach seiner



Ausreise seine Angehorigen durch ein exilpolitisches Engagement oder auf andere Weise
ein verstarktes I nteresse des Regimes von Kadyrov geweckt haben konnten. Demnach ist
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer in absehbarer Zukunft mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit Reflexverfolgungsmassnahmen zu befirchten hat.

E.525

Eine andere Einschétzung vermag auch das Schreiben der Mutter des BeschwerdefUhrers
vom November 2017, in welchem diese bestétigt, dass er systematisch verfolgt werde und
siesat (...) 2016 Telefonanrufe erhalte, in denen gedroht und nach seinem Aufenthaltsort
gefragt werde, nicht zu rechtfertigen. Der BeschwerdefUhrer hat solche Umstande selber im
Rahmen des vorliegenden Asylverfahrens nie erwéahnt. Zudem sind die Angaben in der
Bestétigung sehr summarisch; sie enthdt namentlich keine Angaben zu den Urhebern der
angeblichen telefonischen Drohungen. Unter diesen Umstanden muss das von einer nahen
Verwandten erstellte Dokument als Gefalligkeitsschreiben ohne relevanten Bewelswert
bewertet werden.

E.5.26

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers rechtfertigt es sich schliesslich auch unter
Berticksichtigung seiner (im Heimatstaat behandel baren; vgl. nachfolgende E. 7.3.2)
gesundheitlichen Probleme nicht, von einem unertraglichen psychischen Druck in dem Sinn
auszugehen, dass ihm deswegen der weitere Verbleib im Heimatstaat nicht hatte zugemutet
werden kdnnen (vgl. Art. 3 Abs. 2 AsylG; EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.3 S. 200 f. Urteil des
BV Ger D-6145/2007 vom 1. November 2010 E. 6.2).

E.53

Insgesamt lassen die Akten nach dem Gesagten nicht darauf schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise begriindete Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung hatte. Es besteht auch kein Grund zur Annahme, er habe begriindete Frucht vor
einer zukunftigen asylrelevanten Verfolgung.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Das
SEM hat zu Recht die Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 722

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wrde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.7.24

Was die dargel egten gesundheitlichen Beschwerden betrifft, so kann geméass der Praxis des
EGMR der Vollzug der Wegwei sung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit
gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen.
Hierflr sind jedoch ganz aussergewdhnliche Umstande V oraussetzung (vgl. Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, §



183). Solche Umstande liegen nicht nur in Féllen vor, in denen sich die von einer
Ausschaffung betroffene Person in unmittelbarer Gefahr befindet, zu sterben, sondern auch
dann, wenn Personen darunter fallen, die angesichts fehlender Behandlungsmdglichkeiten
Im Zielstaat der Ausschaffung einem realen Risiko einer schwerwiegenden, raschen und
irreversiblen Verschlechterung des Gesundheitszustands ausgesetzt werden, die zu heftigen
Leiden oder einer erheblichen Reduktion der Lebenserwartung fuhren (vgl. BVGE 2011/9
E. 7.1S. 117 1., BVGE 2009/2 E. 9.1.3). Eine derart aussergewohnliche Situation ist beim
Beschwerdefihrer jedoch offensichtlich nicht gegeben.

E.7.25

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

In Russland herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischer oder
burgerkriegsahnlicher Verhatnisse, weshalb von der grundsétzlichen Zumutbarkeit des
Vollzugs von Wegweisungen dorthin ausgegangen wird.

E. 732

In seinem Urtell E-5361/2010 vom 27. Februar 2013 qualifizierte das
Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach
Tschetschenien aufgrund seiner Verwandtschaft mit Widerstandskampfern al's unzumutbar
(vgl. aa.O. Ziff. 6.3). Indessen kamen sowohl die Vorinstanz als auch das Gericht zum
Schluss, dass er Uber eine zumutbare Aufenthaltsalternative in B. verfuge (vgl.
Verfligung des BFM vom 27. Juni 2013 und Urteil des BV Ger E-4262/2013 vom 21.
August 2013).

E.7.33
Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers im vorliegenden Verfahren vermdgen keine andere
Einschétzung betreffend die Frage einer Aufenthaltsalternativein B. Zu

rechtfertigen. Er hat sich gemass seinen Angaben nach seiner Riickkehr in den Heimatstaat
am (...) 2013 bis zur erneuten Einreise in die Schweiz im Jahre 2016 in B.

aufgehalten. Es kann demnach davon ausgegangen werden, dass er dort ein soziales und
wirtschaftliches Beziehungsnetz hat. Ferner verflgt der Beschwerdeflhrer Uber eine gute
Ausbildung und berufliche Erfahrung, und er war in der Vergangenheit in der Lage, sich in
B. eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Es kann davon ausgegangen werden,
dassihm diesim Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat wieder méglich sein wird,
alenfalls mit Unterstiitzung seiner - gemass seinen Schilderungen wohlhabenden - Mutter.

E. 734

In Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten gesundheitlichen Probleme ist
Folgendes festzustellen:



E. 7341

Grunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Wegwei sungsvollzug im
Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei
wesentlich und im Heimatland nicht erhéltlich. Entsprechen die Behandlungsmoglichkeiten
im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz, bewirkt dies alein
noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst
dann auszugehen, wenn die ungentigende M 6glichkeit der Weiterbehandlung eine
drastische und lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich
zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 S. 1003 f., BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21).

E. 7342

Beim Beschwerdeflhrer wurde einerseits ein Morbus Behget diagnostiziert (systemische
autoimmune Entztindung der Blutgefasse, die hdufig dem rheumatischen Formenkreis
zugeordnet wird). Diese Erkrankung erfordert eine medikamentdse Behandlung sowie
regelméassig Kontrollen (vgl. Arztzeugnis von med. pract. H. vom 16. Marz 2017).
Zudem macht er das Vorliegen psychischer Probleme geltend, wegen welcher er sich in der
Vergangenheit habe psychiatrisch behandeln lassen missen. Gemass Aktenlage hat der
Beschwerdefiihrer sich wegen der bei ihm diagnostizierten Behget-Krankheit bereitsin

B. medi zinisch behandeln lassen, und er war auch in psychiatrischer Behandlung
(vgl. Protokoll Anhorung C17 S. 16 F160 ff.). Dies l&sst darauf schliessen, dass eine
adaguate Behandlung seiner gesundheitlichen Probleme dort grundsétzlich gewahrleistet
ist. Im Ubrigen ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer trotz entsprechender
Aufforderung durch den Instruktionsrichter (vgl. Zwischenverfiigung vom 21. September
2017 S. 3) bisher keine neuen arztlichen Berichte zum Beleg der geltend gemachten
Beschwerden eingereicht hat. Hierausist der Schluss zu ziehen, dass er derzeit nicht in
psychiatrischer Behandlung ist und seine psychischen Probleme nicht akuter Natur sind.

E. 7343

Die Argumentation des BeschwerdefUhrers, er habe sich in B. mangels der
erforderlichen Identitétspapiere nicht mehr behandeln lassen kénnen, vermag nicht zu
Uberzeugen. Fur den Zugang zur Gesundheitsversorgung erforderlich ist die Einreichung
eines Inlandspasses sowie der Nachweis einer gultigen Wohnadresse (vgl. International
Organization for Migration, Landerinformationsblatt: Russland, 2018, http://files-new.
returningfromgermany.de/files’CFS 2018 Russia DE.pdf, abgerufen am 15. Méarz 2019).
Sollte der Beschwerdefihrer, wie von ihm behauptet, nicht mehr im Besitz eines
Inlandspasses sein, wird esihm, wie dargelegt (vgl. vorstehende E. 5.1.2), moglich und
zumutbar sein, ein neues derartiges Dokument auch ausserhalb seiner Herkunftsregion
Tschetschenien zu beschaffen; auch wenn fur Personen aus dem Kaukasus die
Registrierung eines Wohnsitzes ausserhalb ihrer Herkunftsregion mit erhdhten
Schwierigkeiten verbunden sein kann, besteht kein Grund zur Annahme, dass dem
Beschwerdefiihrer eine solche nicht moglich sein sollte (vgl. EASO, aa.O. S. 18 ff.
m.w.H.). Demnach kann davon ausgegangen werden, dass er durchaus die M églichkeit hat,
die kostenl ose medizinische Grundversorgung in der Russischen Foderation in Anspruch zu
nehmen.

E. 7344

Vor diesem Hintergrund sowie in Anbetracht dessen, dass eine begriindete
Verfolgungsfurcht zu verneinen ist, erscheint im Ubrigen auch die Argumentation als



unbegriindet, eine erfolgreiche Behandlung im Heimatstaat sei wegen des zu erwartenden
Stresses nicht moglich.

E. 735

Ferner ist festzustellen, dass in dem (im erstinstanzlichen Verfahren eingereichten)
Arztzeugnis vom 16. Méarz 2018 ausdrticklich festgehalten wird, dass die
Behget-Erkrankung des Beschwerdefuhrers zu keiner Einschrénkung seiner
Arbeitsfahigkeit fuhren sollte. Flr entsprechende Einschrénkungen durch die geltend
gemachten psychischen Beschwerden ergeben sich aus den Akten, nach den oben Gesagten,
ebenfalls keine konkreten Anhaltspunkte.

E.7.3.6

Nach diesen Ausfihrungen erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch erneut al's
zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlIG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 1. November 2017 sein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen
wurde und keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass sich seine finanziellen Verhédtnisse
seither entscheidrel evant verandert hétten, ist von der Auflage von Verfahrenskosten
abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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