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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist, mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfihrungen, einzutreten. Der
Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art. 42 AsylG
und Art. 55 VwVG) und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen. Auf den
diesbeziiglichen Antrag ist somit nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Sofern einer Person keine ernsthaften Nachteile zugeftigt worden sind, erfiillt sie die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG dann, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitéat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise
beflrchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5). Eine bloss entfernte Mdglichkeit kinftiger
Verfolgung gentigt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten
Benachteiligungen objektiv als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl.
BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Massgeblich fir die Beurteilung der
FlUchtlingselgenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids.

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids befand die VVorinstanz die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Problemen aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu einer niedrigen
Kaste als den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht geniigend. Seine Aussagen,
wonach einerseits seine Mutter seit dem Jahr 2013 Kenntnis von seiner Beziehung zu seiner
heutigen Ehefrau habe und andererseits keiner seiner Familienangehdrigen bei seiner
Hochzeit im (...) anwesend gewesen sein soll, weil niemand von der Hochzeit gewusst habe,
seien nicht miteinander vereinbar. Auch sai nicht nachvollziehbar, dass die Familie seiner
Ehefrau erst im Jahr 2017 von seiner Kastenzugehorigkeit erfahren haben soll, zumal siedie
gleiche Schule besucht hétten, die Beziehung seit zehn Jahren gepflegt und sich auf
Offentlichen Pl&tzen getroffen hatten. Zudem habe der Beschwerdefuhrer einen Bruder
seiner Ehefrau bereits vor der Hochzeit kennengelernt und einer sei anl&sslich ihrer
Hochzeit Trauzeuge gewesen. Somit sei nicht plausibel, dass die beiden Familien erst nach
vielen Jahren von der seit dem Jahr 2004 bestehenden Beziehung erfahren hétten. Ferner sel
nicht nachvollziehbar, dass seine Schwiegereltern nach der Heirat und bei guten Kontakten
zu ihm wahrend zwel Jahren keine Kenntnis seiner Kastenzugehorigkeit gehabt hétten. Der
Umstand, dass seine Kastenzugehorigkeit fir seine Ehefrau kein Problem gewesen sai, sei
angesichts der Brisanz dieses Themas erstaunlich. Zudem sai es realitétsfremd, dass einer
der Bruder seiner Ehefrau als Trauzeuge an der Hochzeit teilgenommen habe, obwohl
dessen Familie bereits auf der Suche nach einem Mann fur sie gewesen sai. Die
Behauptung, der Beschwerdeftihrer habe sich gegen die Nachstellungen der Familie seiner
Ehefrau nicht zur Wehr setzen kénnen, da jene als auch die Polizeibeamten in Jaffna der
gleichen Kaste angehtren wirden, stimme nicht mit den dem SEM vorliegenden



Informationen Uberein, wonach die Uberwiegende Mehrheit der Polizisten in der
Nordprovinz Singhalesen seien. Diese wirden sich an einem anderen Kastensystem
orientieren als die Einwohner tamilischer Ethnie. Zudem verbiete die sri-lankische
Verfassung jegliche Diskriminierung aufgrund der Kastenzugehdrigkeit. Dies spreche
dagegen, dass die Zugehorigkeit zu einer gewissen Kaste in Kontakten mit der Polizel eine
Rolle spiele. Dem SEM wiirden auch keine Informationen zu Féllen vorliegen, in welchen
die Polizeibehdrden nicht tétig wirden, wenn das Opfer einer Straftat einer niedrigen Kaste
angehore. Doch selbst wenn die Vorbringen des Beschwerdeftihrers glaubhaft wéren, wirde
es sich dabei um Probleme rein privater Natur handeln, welche nicht asylrelevant wéren.
Zum Besuch von Polizeibeamten an seinem Arbeitsplatz im (...) 2017 sei festzuhalten, dass
dieser im Zusammenhang mit einer Uberprifung der Geschiftsfiinrungslizenzen gestanden
habe. Der Beschwerdefiihrer habe die fur das Fihren der (...) erforderliche Lizenz nicht
eingeholt. Stattdessen habe er das Geschaft mit Hilfe des Eigentimers der (...) gefuhrt,
welcher Uber eine Lizenz verfiigt habe. Entsprechend sei dem Besuch der Polizisten keine
asylbeachtliche Verfolgungsmotivation zu Grunde gelegen. Der Angriff auf seinen Vater
stehe in keinem Zusammenhang mit seinen eigenen geltend gemachten Problemen sait (...)
2017. Zudem sei in keinem der Félle Anzeige bei der Polizei erstattet worden. Das SEM
gehe jedoch davon aus, dass die Polizeibehdrden in der Heimatregion des
Beschwerdefuhrers schutzwillig und -fahig seien. Da er nicht versucht habe, die lokalen
Behdrden um Schutz zu ersuchen, kdnne er diesen auch keinen mangelnden Schutzwillen
vorwerfen. Die eingereichten Fotos, welche seinen verletzten Kollegen zeigen sollen,
wrden keine weiterfuhrenden Informationen enthalten, welche Rickschliisse auf seine
eigenen Vorbringen erlauben wirden und seien deshalb nicht asylbeachtlich.

E.52

Auf Beschwerdeebene konkretisiert der Beschwerdefuhrer verschiedene Punkte seiner
Aussagen und fuhrt aus, die von der Vorinstanz angeftihrten Widerspriiche seien
vermeintlicher Art. So wirde kein Widerspruch darin liegen, dass seine Familie zwar von
seiner Beziehung zu seiner spdteren Ehefrau gewusst habe, bel der Hochzeit jedoch nicht
anwesend gewesen sei. Die Hochzeit habe heimlich stattgefunden, da zuerst seine dlteren
Geschwister hétten verheiratet werden sollen. Auch sei durchaus nachvollziehbar, dass
seine Schwiegereltern erst zwel Jahre nach der Hochzeit von seiner Kastenzugehorigkeit
erfahren hétten, seien sie doch von seiner Ehefrau diesbeziiglich bewusst falsch informiert
worden. Die Kastenzugehdrigkeit sei dusserlich nicht erkennbar und im téglichen Leben
wurde keine offensichtliche Trennung stattfinden. Auch sei das Fuhren einer (...) kein
Anzeichen fur die Zugehorigkeit zu einer bestimmten niedrigen Kaste. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass die Vorinstanz das Bestehen einer heimlichen Beziehung zwischen
Angehdrigen verschiedener Kasten fir ausgeschlossen halte. Der Beschwerdeftihrer habe
ferner nicht behauptet, aufgrund seiner Kastenzugehorigkeit von der Polizel verfolgt zu
werden, sondern dass seine Schwiegereltern aufgrund ihres Einflusses die M 6glichkeit
hétten, ihn einer Verfolgung durch die Sicherheitskréfte auszusetzen. Estreffe zu, dass es
sich bei den Polizisten vorwiegend um Singhalesen handle. Aus diesem Grund hétten diese
kein Interesse daran, die Probleme der Tamilen untereinander zu |6sen. Sie wirden gerne
auf Anzeigen gegen Tamilen reagieren, vermutlich insbesondere gegen solche, die einer
niedrigen Kaste angehdren und wirden diese schikanieren. Es sel in Sri Lankalegal, eine
(...) zu pachten und unter der Lizenz des Inhabers zu fuhren, weshalb die Untersuchung der
Polizel mit der Befragung des Inhabers hétte abgeschl ossen sein miissen. Entsprechend sei
wahrscheinlich, dass die Uberpriifung der (...) al's auch die Aufforderung an den



Beschwerdefiihrer, sich bei der Polizei zu melden, as Vorwand gedient habe, um ihn
verhaften und damit einschiichtern zu konnen. Er misse davon ausgehen, dass er bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka Uberall gesucht wirde. Das ergebe sich daraus, dass die
Unbekannten, welche seine Ehefrau aufgesucht hétten, sie erneut behelligt hétten, nachdem
sieihn an dem von ihr angegebenen Ort nicht gefunden hétten. Aufgrund seiner glaubhaften
Ausfuhrungen wirden gentigend Anhaltspunkte fir eine reale Bedrohung durch die
Sicherheitskréfte vorliegen. Gestiitzt auf diverse Berichte macht er ferner allgemeine
Ausfuhrungen zur aktuellen Lage in Sri Lanka, insbesondere den Misssténden (wie
Korruption und Anwendung von Folter) innerhalb der Polizel, deren Leidtragende
hauptséachlich Tamilen seien und fuhrt aus, der sri-lankische Staat sei nicht féhig oder nicht
willens, ihn zu schiitzen. Vor diesem Hintergrund und angesichts seiner V orgeschichte sei
die Tatsache, dass er keine Anzeige bei der Polizel erstattet habe, nachvollziehbar. Dies
treffe auch auf seine Furcht, bel einer Ruckkehr verhaftet und gefoltert zu werden, zu. Als
Tamile aus dem Norden wirde er bel einer Rickkehr nach Sri Lankains Visier der
Sicherheitskréfte geraten.

E.6.1

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf
deren Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG zweifelhaft erscheinen. Der Inhalt der
Beschwerde flihrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Der Beschwerdefiihrer bekraftigt
den bisherigen Sachverhalt unter Bezugnahme auf die von der Vorinstanz geltend
gemachten Widerspriiche, vermag diese in den entscheidenden Punkten jedoch nicht
aufzuldsen. So erscheint es - insbesondere angesichts der nach wie vor grossen Bedeutung
der Kastenzugehorigkeit unter der tamilischen Bevolkerung Sri Lankas - unwahrscheinlich,
dass der Beschwerdefuhrer seine Schwiegereltern erst nach zehn Jahren Beziehung zu
seiner jetzigen Ehefrau kennengelernt und ab diesem Zeitpunkt ungeféhr weitere zwei Jahre
lang seine Kastenzugehorigkeit hat geheim halten kénnen. Auch erscheinen seine
Ausfuhrungen zu den Einflussmdglichkeiten der Familie seiner Ehefrau Ubersteigert, gab er
doch zu Protokoll, sein Schwager habe die Uberschreibung des Hauses nicht im selben Dorf
vornehmen wollen, da der BeschwerdefUhrer dort L eute gekannt habe (vgl. vorinstanzliche
Akten A23 F51). Doch unabhangig von der Glaubhaftigkeit seiner Ausfuhrungen, kommt
diesen keine Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG zu. Auf die betreffenden Erwégungen
der Vorinstanz gemass angefochtener Verfigung und Zusammenfassung in E. 5.1 kann, mit
den nachfolgenden Ergénzungen, zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden.
Der BeschwerdefUhrer bringt sinngemass vor, dass Polizisten mehrheitlich aus htheren
Kasten stammen wirden und dadurch von der einflussreichen Familie seiner Ehefrau zu
seinem Nachtell instrumentalisiert worden seien (vgl. A23 F68). Wie die Vorinstanz
zutreffend ausgefuhrt hat, gehort die grosse Mehrheit der Polizisten im Distrikt Jaffna den
Singhalesen an (vgl. The Economist, Linguistic slights spur ethnic division in Sri Lanka,
02.03.2017, https://www.economist.com/news/asia/ 21717987-monoglot-officials-are-impe
ding-post-war-reconciliation-linguistic-slights-spur-ethnic-division , abgerufen am
04.12.2017). Es wird nicht angezweifelt, dass innerhalb der sri-lankischen Polizei zum Tell
erhebliche Missstande bestehen. Es liegen dem Gericht jedoch keine Informationen vor,
wonach Tamilen aufgrund ihrer Kastenzugehdrigkeit von der vorwiegend singhal esischen
Polizei diskriminiert wirden oder von dieser keinen Schutz erwarten konnten. Auch
bestehen keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die Sicherheitskrafte bel
inner-tamilischen Konflikten Partei zu Gunsten Angehdriger der htheren Kasten ergreifen
wurden oder sogar Personen tieferer Kasten verfolgen wirden. Der Umstand, dass der



Beschwerdefiihrer von der Polizei gesucht wurde, 18sst noch keine RiickschlUisse auf eine
asylrelevante Verfolgung zu. Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrte, erscheint es
wahrscheinlich, dass die Polizisten sich nach dem Beschwerdefthrer im Zusammenhang
mit der (...) und der Lizenz zum Fihren einer solchen erkundigt hatten. So fuhrte der
Beschwerdefiihrer denn auch aus, dass er die Lizenz, welche er zur Fihrung der (...) hétte
beantragen miissen, nicht beantragt habe, da dies mit viel Aufwand verbunden gewesen
wére. Deshab habe er die (...) im Namen des Inhabers gefuhrt (vgl. A23 F71). Dieser sel
von der Polizei zur (...) befragt worden und habe unter anderem seine Lizenz vorweisen
mussen. Auch habe er bereitsin der Vergangenheit Probleme mit der Polizei gehabt, weil
von Privaten gestohlene (...) geliefert worden seien (vgl. A23 F75). Aufgrund der Akten ist
somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bis zu seiner Ausreise keine
asylrelevanten Nachteile erlitten hat und solche auch nicht zu befurchten hatte. In Bezug auf
die Vorfdlle, welche sich nach seiner Ausreise ereignet haben, gilt es Folgendes
festzuhalten: Aus dem Angriff auf seinen Bekannten lasst sich keine asylrelevante
Gefahrdung ableiten. Sowohl die genauen Umstande dieses Vorfalls als auch die
Beweggrinde der unbekannten Téater bleiben im Dunkeln. Ein direkter Bezug zum
Beschwerdefuhrer ist nicht erkennbar. Der Vorfall, als seine Ehefrau von unbekannten
Personen aufgesucht worden ist und ihr dabei die (...) worden sind, l&sst ebenfalls nicht auf
eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers schliessen. So einschneidend dieser
Vorfall fur seine Ehefrau gewesen sein mag, |&sst sich daraus nicht ableiten, dass dem
Beschwerdeftihrer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
Nachteile in der von Art. 3 AsylG verlangten Intensitét drohen wirrden. Zudem sind auch
hier die Motive der Tater unbekannt. Die Furcht des Beschwerdefiihrers mag vor dem
Hintergrund der Umstande des Todes seines Vaters nachvollziehbar sein, den Akten lassen
sich jedoch keine konkreten Indizien entnehmen, welche die subjektive Furcht vor
erwarteten Benachteiligungen objektiv als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
wrden.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort
E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Rickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabel handelt es sich um das
Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um die Teilnahme an exil politischen regimekritischen
Handlungen, und um das V orliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen
Behorden, Ublicherweise im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten
Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegrtindende Faktoren, vgl. aa.O., E.
8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko elner asylrelevanten Verfolgung unterliegen
ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen
wollen, die zwangsweise zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale
Organisation fur Migration (I0OM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut
sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.4 und
8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.



Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrenden eine begrtindete Furcht
vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der
sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O., E. 8.5.1). Aufgrund der Aktenlage ist
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer, der nie inhaftiert gewesen ist und der
kein politisches Profil aufweist, einer Risikogruppe angehort. Es besteht kein Anlass zur
Annahme, er wirde bel einer Rickkehr ins Visier der sri-lankischen Behdrden geraten.
Allein aus der tamilischen Ethnie, seiner Herkunft aus dem Norden Sri Lankas und der
mehrmonatigen L andesabwesenheit kann er keine Gefahrdung ableiten. Insbesondere ist
nicht davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behdrden ihm ein Interesse am
Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus zuschreiben wirden. Das Vorbringen, der
Gefahr von Folter seitens der sri-lankischen Polizei ausgesetzt zu sein, substantiiert er nicht
weiter und den Akten lassen sich auch keine Hinweise fir das Bestehen einer solchen
Gefahr entnehmen.

E.6.3

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, die Flichtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat damit das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG nicht zuldssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefiihrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erflillt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Gemass Praxis des EGMR sowie



jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien,
Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug aktuell
nicht als unzuldssig erscheinen (vgl. Urtell E-1866/2015 E. 12.2). Auch der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell
davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohein Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl.
Urtell desEGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Es
ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu beflrchten hétte, die Uber einen sogenannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wiirden, oder dass er mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK
oder FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Nachdem der
Beschwerdefiihrer - wie in E. 6.1 ausgefihrt - nicht glaubhaft gemacht hat, dass er

bef Urchten musste, bel einer Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden in einem fltchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu
ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, ihm wirde aus demselben Grund eine
menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka drohen. Somit erweist sich der Vollzug
der Wegweisung als zul&ssig.

E.83

Der Vollzug der Wegweisung kann gemass Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn die
beschwerdefiihrende Person im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet ist.
Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Nach einer eingehenden Analyse der
sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss
gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) beaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 13.2;
zum "Vanni-Gebiet" vgl.D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Der
Beschwerdefihrer stammt aus B. , Jaffna (Nordprovinz). In Jaffnaleben seine
Mutter, drel seiner Geschwister, seine Ehefrau und sein Sohn (vgl. A18 F42). Nachdem sein
Haus auf seinen Schwager Uberschrieben wurde, lebte er zusammen mit seiner Ehefrau und
seiner Mutter eine Zeit lang in B. im Haus seiner Schwester (vgl. A23 F103f.). Er
hat die Schule bis zum O-Level abgeschlossen (vgl. A18 F26) und arbeitete wahrend zwel
Jahreninener (...) (vgl. A18 F31f.), welche von seiner Familie gepachtet wird (vgl. A23
F70f.). Seine dlteren Bruder sind dort nach wie vor tétig (vgl. A18 F75 und A23 F122). Er
verfugt somit Gber ein tragfahiges Beziehungsnetz und es kann davon ausgegangen werden,
dass sowohl seine Wohnsituation als auch sein Existenzminimum bei einer Rickkehr
gesichert sind. Nach dem Gesagten ist nicht von einer konkreten Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka auszugehen. Somit erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.



E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung ist indes angesichts des mit
Zwischenverfiigung vom 17. Oktober 2017 gutgehei ssenen Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege zu verzichten.

E.11

Amtlichen Rechtsbeisténden ist ein amtliches Honorar fir ihre notwendigen Aufwendungen
im Beschwerdeverfahren auszurichten. Die mit Zwischenverfiigung vom 13. November
2017 eingesetzte amtliche Rechtsbeistandin reichte keine Kostennote ein. Folglich setzt das
Gericht die Entschadigung auf Grund der Akten fest (vgl. Art. 14 Abs. 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die amtliche Rechtsbeisténdin wurde
eingesetzt, nachdem die Beschwerde bereits von der ersten (nicht amtlichen)
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers eingereicht worden ist. Seit diesem Zeitpunkt sind
weder seitens des Gerichts noch der amtlichen Rechtsbeistandin Verfahrenshandlungen
vorgenommen worden. Entsprechend ist nicht ersichtlich, welcher Aufwand ihr entstanden
sein konnte. Ein amtliches Honorar ist demnach nicht auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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