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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gilt namentlich die Gefahrdung des L eibes,
des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen
Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz beurteilte die Vorbringen der Beschwerdefihrerin a's tiberwiegend
unlogisch, nicht nachvollziehbar sowie widersprichlich und stellte vor diesem Hintergrund
fest, die Asylgriinde vermdéchten den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen; die asylrechtliche Relevanz der V orbringen misse daher
nicht gepruft werden.

E.521

In der Rechtsmittel eingabe wird insbesondere gertigt, das SEM habe die verschiedenen
Behdrdenkontakte der Beschwerdefihrerin nicht richtig gewlrdigt. Die Einwohnerkontrolle
habe nicht sie aufgesucht, sondern die Polizei sei damals unangemeldet bei ihr erschienen.
Die beiden folgenden Behtrdenkontakte habe sie erst unternommen, nachdem ihr von

L. mitgeteilt worden sai, sie stehe auf keiner Fahndungsliste. Dies sei ausserdem
vor dem Hintergrund der verschiedensten Aufgaben der chinesischen Polizei zu betrachten.
Dabel stiinden Menschen im Visier, die die Tendenz hétten, sich nicht an die vorgegebenen
Schranken zu halten. Hierbei wirden die Behdrden insbesondere auch Anhanger von
Hauskirchen verfolgen und die Polizei handle hier oft umgehend, ohne Vorliegen eines
Durchsuchungsbefehls und ohne Fahndungsliste, um die angeblich bedrohte offentliche
Sicherheit und Ordnung zu wahren. Dabei wirden die Daten aller jeweils Anwesenden
erfasst und Hauser und Wohnungen durchsucht. Die Verfolgung von unerwiinschten
Glaubigen erfolge dabei sehr perfide, indem beispielsweise unter dem Vorwand des

V erstosses gegen Bauvorschriften eine Kirche zerstért werde und Personen unter dem
Vorwand des Storens der dffentlichen Sicherheit und Ordnung verfolgt und festgenommen
wurden. In diesem Sinn sei die Beschwerdefihrerin trotz ihrer Behtrdenkontakte auch nie
auf den Glauben angesprochen worden, zumal eine allféllige Verhaftung auch nie mit dem
Vorwurf des (falschen) Glaubens begriindet werden wirde. Alle ihre Befurchtungen vor
behordlicher Suche, einschliesslich Nachfluchtgriinde infolge Ausreise, seien daher
weiterhin gegeben. Diese seien vor dem Hintergrund der sich in China verschlimmernden
Situation sogar grésser geworden.

E.522



Dem Anruf der Familie seien keine wohldurchdachten Uberlegungen vorangegangen,
dieser sei von Gefiihlen gepragt gewesen. In diesem Zusammenhang seien Uberdies die
Fragestellungen des SEM sehr offen gewesen. Eine konkrete Antwort konne jedoch erst
erwartet werden, wenn konkrete und bestimmtere Fragen gestellt wirden.

E.523
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz seien ihre Angaben tbereinstimmend ausgefallen,
wie sie erfahren habe, dass G. ihren Namen verraten habe. Esfalle bei Durchsicht

des betreffenden Protokolls zudem auf, dass je langer die Befragung vom 9. Mai 2016
gedauert habe, je mehr die Beschwerdeftihrerin offensichtlich an gewisse korperliche
Grenzen gestossen sei. Dies sei zu spét realisiert und die Rickibersetzung dann auf spéter
verschoben worden. Die Rickubersetzung habe wiederum lange gedauert, weshalb auch
hier die Konzentration nachgelassen und die Beschwerdefuhrerin deswegen am Ende nicht
mehr alle inkohérenten Antworten bemerkt und korrigiert habe.

E.5.24

Als Angehorige der Hauskirche der illegalen Glaubensgemeinschaft "Yinxinchengyi” stehe
die BeschwerdefUhrerin grundsétzlich im Fokus der Behodrden. Dabei wiirden nicht nur
Flhrungspersonen, sondern auch einfache Mitglieder verfolgt.

E.5.25

Insgesamt seien ihre Vorbringen glaubhaft und wirden den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gentigen. Ihr Asylgesuch sel gutzuheissen.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht kommt entgegen der im Rechtsmittel vertretenen
Auffassung zum Schluss, dass die Vorbringen in ihrer Gesamtheit den Anforderungen an
das Glaubhaftmachen eines asylrelevanten Sachverhalts nicht gentigen.

E.6.1

Die Beschwerdefhrerin ist legal mit Visum aus China ausgereist. Damit ist ihren
Befurchtungen - auch mit Bezug auf Nachfluchtgriinde infolge der Ausreise - grundsétzlich
der Boden entzogen. Die Kontrollen der Visumsunterlagen wurden korrekt durchgeftihrt
und im Reisepass befindet sich ein Ausreisestempel der chinesischen Behérden vom (...)
2015. Das Dokument ist al's echt zu betrachten, zumal das SEM keine Fal schungsmerkmale
festgestellt hatte (vgl. SEM-Akten, A16/1). Eine solche legale Ausreise (selbst bei
Nichtangabe der tatséchlichen Ausreisegrinde) ware nicht moglich, wenn eine Person, wie
vorgetragen, tatsachlich von den chinesischen Behdrden gesucht wirde.

E.6.2

Im Ubrigen sind die zentralen Ausfiihrungen unglaubhaft ausgefallen. Diesbeziiglich hat die
Vorinstanz ausfuhrlich dargelegt, dass die Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage gewesen
ist darzulegen, zu welchem Zeitpunkt sie letztlich konkret verraten worden sei. Diese
zutreffenden Erwagungen sind an dieser Stelle zu bestétigen. Als ebenso zutreffend
erweisen sich die Ausfuhrungen der Vorinstanz zu den verschiedenen Behordenkontakten.
Es bleibt insgesamt nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefthrerinim (...) 2014 selber
legal einen Reisepass beantragen konnte, zumal ihr Name den Behorden bekannt gewesen
sein musste (die Angaben dazu sind, wie eingangs erwahnt, ebenfalls unstimmig
geblieben). Namentlich vor dem Hintergrund der Ausfuhrungen im Rechtsmittel, wonach



die Polizei durchaus, ohne den Dienstweg einzuhalten, sofort gegen missliebige Personen
vorzugehen pflege, ist nicht nachvollziehbar, dass diese ausgerechnet mit Bezug auf die
Beschwerdefiihrerin zugewartet hétte und dabei sogar eine Weiterleitung ihrer Personalien
(zum Verhindern des Untertauchens) unterlassen haben soll. Ausserdem hat die
Beschwerdefuhrerin hinsichtlich desVorfallsim (...) 2014 einmal erklart, sie sei mit

G. zu einer Versammlung gegangen. In dieser Zeit seien sie von einer anderen
Freundin verraten worden. Die Polizei sei gekommen. G. habe diese durchs
Fenster gesehen und gerufen, sie miissten fliehen. Der BeschwerdefUhrerin sei die Flucht
aus dem Fenster gelungen (vgl. Protokoll BzP S. 7). Spéter fuhrte sie dazu aus, sie sei mit
G. bei einer Tante gewesen. Gemeinsam hétten sie gesungen. Wahrend des
Singens habe es gelautet. Der Onkel habe die Tire gedffnet und die Vorsteherin der
kommunalen Behdrde habe dort gestanden, habe sich nur umgeschaut und sei wieder
gegangen. Nach einer kurzen Zeit sai die Polizei gekommen. Sie (Beschwerdefihrerin)
habe vor dem Fenster gestanden, als diese eingetroffen sei, ihr sei deswegen die Flucht
durch das Fenster gelungen. Sie habe nur noch gehdrt, wie die Polizei G. und deren
Tante festgehalten habe (vgl. Protokoll Anhdrung S. 5). Erneut abweichend fihrte sie dann
wieder aus, etwa zehn Minuten nach dem Weggang der Vorsteherin sei die Polizel
gekommen und habe sofort die Blicher und andere Sachen weggenommen. Sie
(Beschwerdeftihrerin) sei sofort durchs Fenster weggerannt, als sie die Polizel habe
kommen sehen (vgl. aa.O. S. 18). Damit soll einmal G. am Fenster gestanden, das
Kommen der Polizei gesehen und sie gewarnt haben, dann will es die Beschwerdefthrerin
selber gewesen sein. Zudem ist nicht erklarbar, wie sie die Konfiszierung der Buicher
erleben konnte, will sie doch schon beim Erblicken der Polizei durchs Fenster geflohen
sein. In der BzP hat die Beschwerdefihrerin sodann nicht erwahnt, dass sie wegen ihrer
angeblich schwierigen Situation und wahrend des Wartens auf den Passerhalt krank
geworden sei und dassim (...) 2015 Leute unter dem Vorwand gekommen seien,
Abkléarungen zur Schulsituation zu tétigen (vgl. Protokoll Anhorung S. 6). Esist vor diesem
Hintergrund nicht nachvollziehbar, dass sie einen weiter zurtickliegenden Behordenkontakt
vom (...) 2014 in der BzP (vgl. Protokoll S. 7), nicht aber denjenigen vom (...) 2015 und
auch nicht ihre gesundheitlichen Probleme bereits hier erwahnt hat.

E.6.3

Insgesamt hat die Beschwerdefuhrerin ihre Fluchtgriinde und damit die angebliche
Glaubenszugehorigkeit ungereimt und widersprichlich dargelegt. Ihre Vorbringen kénnen
nicht geglaubt werden. Die in der Beschwerde angefuhrten Erkl&rungsversuche sowie die
tellweise algemeinen Ausfihrungen vermogen in ihrer Gesamtheit zu keinem anderen
Schluss zu fuhren.

E.64

Der Vollsténdigkeit halber ist zur Frage der Glaubenszugehdrigkeit Folgendes anzufiigen
(vgl. zum Ganzen etwa auch die Urtelle des BV Ger E-3898/2016 vom 27. Juni 2016 E. 3.4,
E-2151/2016 vom 9. Juni 2016 E. 5.1 oder E-3647/2016 vom 20. Juni 2016 E. 3.4): In
China gibt es schatzungsweise 130 Millionen Christen, wobel der chinesische Staat von 21
Millionen registrierten Christen ausgeht (Schwei zerische Flichtlingshilfe [SFH], China:
Situation der ethnischen und religidsen Minderheiten, Update, 2009, S. 14). Die SFH fihrt
weiter aus, dass in China nach offiziellen Angaben Uber 50000 registrierte protestantische
Kirchen und rund 6000 registrierte katholische Kirchen und V ersammlungsorte bestehen
(vgl. SFH, China: Situation der ethnischen und religiésen Minderheiten, Update, 2009, S.



14). In Chinawurden 70 offizielle und 40 weitere Bischofe gezahlt (SFH, China: Situation
der ethnischen und religitsen Minderheiten, Update, 2009, S. 16). Ferner wird von einer
Zahl von 300 inoffiziellen Hauskirchen-Netzwerken ausgegangen, wobei sich in China
insbesondere Hauskirchen "wachsender Beliebtheit erfreuen” (SFH, China: Situation der
ethnischen und religitdsen Minderheiten, Update, 2009, S. 15). Vor diesem Hintergrund
kann nicht von einer Kollektivverfolgung der Christen in China ausgegangen werden. Auf
der anderen Seite werden gewisse nicht-registrierte christliche Gruppierungen von der
Regierung als "verwerfliche Kultusgemeinschaften” angesehen. Ihre Anhangerschaft ist
dem Risiko einer Verfolgung durch die chinesischen Behdrden ausgesetzt. Die be-
kanntesten Gruppierungen sind die Gemeinschaften Eastern Lightning, Shouters, Society of
Disciples (Mentu Hui), Full Scope Church, Spirit Sect, New Testament Church, Three
Grades of Servants (or San Ban Pu Ren), Association of Disciples, Lord God Sect,
Established King Church, Unification Church, Family of Love und South China Church.
Bezuglich der von der Beschwerdefhrerin angegebenen Glaubensgemeinschaft mit dem
Namen "Yinxinchengyi" ist die Quellenlage dinn. Inwiefern die Anhangerschaft dieser
Glaubensgemeinschaft in China asylrelevante Verfolgung zu befirchten hat, ist
entsprechend unklar (vgl. Freedom House, Freedom in the World 2016 - China, 27. Januar
2016; U.S. Department of State, International Religious Freedom Report for 2014 - China,
14. Oktober 2015; Australian Government Migration Review Tribunal / Refugee Review
Tribunal [MRT/RRT], Background Paper - Protestantsin China, 21. September 2013;
David C. Schak, Protestantism in China: A Dilemma for the Party-State, in: Journal of
Current Chinese Affairs, 2/2011, S. 71 ff.). Eine weitergehende Priifung vor diesem
Hintergrund kann indes vorliegend nach dem oben Gesagten unterbleiben.

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, die Beschwerdefihrerin erfille
die Fluchtlingseigenschaft nicht. Das SEM hat folgerichtig auch das Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdefiihrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BV GE 2009/50 E. 9). Die
Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine M enschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Weder die allgemeine Lage im Heilmatstaat der
Beschwerdeftihrerin noch individuelle Grinde lassen den Wegwei sungsvollzug vorliegend
unzumutbar erscheinen, zumal in Chinaweder Krieg, Biurgerkrieg noch allgemeine Gewalt
herrscht und es sich bei der Beschwerdefihrerin - die legal ausgereist und in die Schweiz
gekommen ist - um eine junge, gesunde Frau mit Berufserfahrung sowie intaktem
Beziehungsnetz handelt (vgl. die zutreffenden Ausfihrungen in der Verfiigung vom 25. Juli
2016, S. 7). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefihrerin, dieim Besitz eines bis am 1. Dezember
2024 gultigen Reisepassesist, die fur eine Ruckkehr allféllig notwendig werdenden
Reisevorkehrungen bel der zusténdigen Vertretung des Heimatstaates zu treffen (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung



auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.91

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9.2

Fir diein der Beschwerde geforderten Anweisungen an die Vollzugsbehérden im
Zusammenhang mit einer Weitergabe von Personendaten besteht nach dem Gesagten keine
Veranlassung. An dieser Stelle kann immerhin festgehalten werden, dassin den dem
Gericht vorliegenden Akten keine Hinwelise auf eine Datenweitergabe an den Heimatstaat
ersichtlich sind.

E.10.1

Die Beschwerdefthrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dassihre
Rechtsbegehren als aussichtslos zu bezeichnen sind. Damit ist eine der kumulativ zu
erfillenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch abzuweisen ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.10.3

Das Gesuch um Befreiung von der K ostenvorschusspflicht wird mit dem vorliegenden
Entscheid in der Sache gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



