BVGer E-5151/2019 vom 14. Oktober 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-10-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5151 2019
FR: TAF E-5151/2019 du 14 octobre 2019

IT: TAF E-5151/2019 del 14 ottobre 2019

Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der Beschwerdeflhrer ist as Verfligungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 40i.V.m.
Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG ab. Gemass Art. 40 AsylG wird ein Asylgesuch ohne weitere
Abklarungen abgel ehnt, wenn aufgrund der Anhdrung offenkundig wird, dass
Asylsuchende ihre Flchtlingsei genschaft weder beweisen noch glaubhaft machen kénnen
und ihrer Wegweisung keine Griinde entgegenstehen. Gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet der Bundesrat Staaten als sichere Drittstaaten, in denen nach seinen
Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung herrscht.

E.5.2

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers befand die Vorinstanz al's nicht glaubhaft, weshalb
er die Fluchtlingseigenschaft nicht erfiille. Seine Aussagen beziiglich seinen Problemen mit
den Opferfamilien seien divergierend zu den Ausfiihrungen seines Vaters und seines
Bruders C. . Sein Vater und C. hétten anlé&sslich der Befragung durch einen
Mitarbeiter der Schweizer Botschaft ausgefiihrt, die Opferfamilien seien nicht Verursacher
der Probleme des Beschwerdefiihrers. Sein Vater habe geltend gemacht, der
Beschwerdefiihrer habe Probleme mit Cousins gehabt. C. habe erklart, die Familie
sei von Nachbarn in D. unter Druck gesetzt worden. Woher die Gewalt gegen den
Beschwerdefiihrer komme, wisse er nicht. Auf die Divergenzen angesprochen habe der
Beschwerdefuhrer ausgefihrt, sein Vater habe seit dem Ereignisim Jahr 2002 psychische
Schwierigkeiten und habe zweimal operiert werden mussen. C. habe weiter
ausgefuhrt, funf Onkel véterlicherseits zu haben, welche alle mindestens einen Sohn hétten.
Auch der verstorbene Onkel F. habe einen Sohn. Keiner der noch lebenden Onkel
habe je irgendwel che Probleme gehabt. Ein Onkel habe seinen Namen gedndert. Der
Beschwerdefiihrer habe auf die Frage, weshalb sich die Opferfamilie nicht an einem dieser
S6hne geracht habe, ausgefihrt, die Kinder des Onkels F. (drei S6hne und eine
Tochter) kdnnten nicht aus dem Haus gehen. Ein Onkel habe seinen Namen geéndert, well
er eine Baufirma habe und ansonsten keine Auftrége mehr erhalten hétte, wenn er mit einem
Morder in Verbindung gebracht werde. Unterschiedlich seien auch die Ausfihrungen zum
Verhalten der Polizei ausgefallen. Der Beschwerdefiihrer habe geltend gemacht, er und
auch seine Bruder seien von der Polizel geschlagen worden. C. hingegen habe
ausgefuhrt, es sei von Seiten der Polizei lediglich psychischer Druck ausgelibt worden, um
das Verfahren schnell abzuschliessen. Er selbst habe nie Probleme mit den Behdrden
gehabt. Unterschiedlich ausgefallen seien auch die Ausfiihrungen zum Leben des
Beschwerdefiihrers nach dem Vorfall im Jahr 2002. Er habe ausgefuhrt, 17 Jahre zu Hause
isoliert gelebt zu haben. C. habe hingegen erzahlt, der Beschwerdefthrer habe bis
ins Jahr 2012/2013 in einer Fensterfabrik gearbeitet und sei danach zu seinem Vater
gezogen. Auch habe C. ausgefuhrt, vor seiner Ausreise habe der Beschwerdef Uihrer



zwel Wochen bei der Mutter in D. gelebt. Darauf angesprochen habe der
Beschwerdefihrer erklért, sein Bruder habe mentale Schwierigkeiten wegen des Vorfalls
mit dem Onkel. Aufgrund der widersprtichlichen Aussagen zu verschiedenen zentralen
Vorbringen konne nicht geglaubt werden, dass die Familien der Opfer sich zufolge der Tat
des Onkels F. im Jahr 2002 am Beschwerdefiihrer hétten rachen wollen. Die
eingereichten Dokumente wirden belegen, dass er im August 2013 tétlich angegriffen
worden sei, gegen diese Person ein Strafverfahren eréffnet worden sel und er sichin
arztliche Behandlung habe begeben miissen. An der Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen
wrden diese Beweismittel jedoch nichts zu andern vermégen.

E.53

In seiner Beschwerde bekraftigt der Beschwerdefiihrer seine vorgebrachten
Asylvorbringen. Die Widerspriiche der Aussagen seines Vaters zu seinen eigenen habe er
entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht lediglich mit den psychischen Schwierigkeiten
seines Vaters erklart. Wie bereits an der Anhérung geltend gemacht, wisse er nicht, wer die
Personen beauftragt habe, um ihm zu schaden. Es liege diesbeziiglich kein Widerspruch
vor. Sein Bruder getraue sich nicht, Vorwrfe gegentiber einer Behtrde in Albanien zu
erheben. Es sai in Albanien ausserst gefahrlich, negativ Uber Polizeibeamte zu sprechen. Er
habe hier in der Schwelz freier sprechen kdnnen als sein Bruder in Albanien. Sein Bruder
habe deshalb die Misshandlungen durch die Polizei nicht bejaht. Die Gerichtsakten und
Arztberichte sowie die Aussagen seines Vaters und Bruders wirden seine Problemein
Albanien bestétigen. Er wisse nicht, wer genau die Gewalt direkt ausgelibt habe und wer
den Auftrag dazu gegeben habe. Unbestritten bleibe die Gewalt selbst und diese habe ihn
zur Flucht bewogen. Die Vorinstanz habe seine Bedrohungslage nicht bestritten. Stossend
sel, dass sie sein Asylgesuch zufolge nebenséchlicher Widerspriiche abgelehnt habe, ohne
welitere Abkl&rungen zu treffen.

E.6.1

Die Vorinstanz ist in ihren Erwégungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten V erfolgungsvorbringen wirden den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit nicht geniigen, weshalb er die Fluchtlingsei genschaft nicht erfille.
Auf die Erwédgungen der Vorinstanz und auf die Zusammenfassung unter E. 5.1 kann zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden. Sie sind in keinem Punkt zu
beanstanden. Der Beschwerdefihrer machte in den Anhérungen unter anderem
widersprichliche Angaben zur Anzahl der Sohne des Onkels F. . Bei der ersten
Anhorung gab er an, alle Onkel wirden nur Tochter haben und sie wéren die einzige
Familie mit S6hnen (vgl. act. A20 F61 und F80). Anlésslich der Weiterflihrung der
Anhorung fuhrte er hingegen aus, F. habe drei S6hne und eine Tochter (vgl. act.
A27 F15). In der Beschwerde vermag der Beschwerdefthrer die Widerspriiche in seinen
eigenen Aussagen sowie zu denjenigen seines Bruders und seines Vaters nicht aufzul 6sen.
Waéhrend er anlésslich der Anhérung noch ausfiihrte, die gegnerische Familie bezahle
Personen, um ihn und seine Familie umzubringen (vgl. A20 F15), macht er auf
Beschwerdeebene geltend, nicht zu wissen, wer den Auftrag zu seiner Schadigung erteilt
habe. Weiter flhrte er zuerst aus, zum Zeitpunkt seiner Ausreise sei sein Haus von
Angehorigen der Familie des Opfers 24 Stunden lang bewacht worden (vgl. act. A20 F88).
Spéter machte er geltend, das Haus sei nur bis ins Jahr 2005 bewacht worden (vgl. act. A27
F34). In einer Gesamtwirdigung ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer
Gefahr lauft, Opfer einer Blutrache wegen seines Onkels F. Zu werden. Bei



Albanien handelt es sich sodann um einen verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a
Abs. 2 Bst. aAsylG (vgl. dazu Anhang 2 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]). Die Bezeichnung eines Landes al's sogenanntes "safe country"
beinhaltet die Regelvermutung, dass eine flichtlingsrechtlich bedeutsame staatliche
Verfolgung nicht stattfindet und der behordliche Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung
gewdhrleistet ist. Es handelt sich dabei um eine relative Verfolgungssicherheit, weshalb im
Einzelfall auf Grund konkreter und substantiierter Hinweise diese Regelvermutung
umgestossen werden kann (vgl. u.a. Urteil des BV Ger E-416/2019 vom 30. Januar 2019 E.
5.4). Solche Hinweise gegen diese Regel vermutung vermochte der Beschwerdefihrer nicht
geltend zu machen. Vielmehr geht aus seinen Darstellungen hervor, dass er sich nach der
gewaltsamen Auseinandersetzung im Jahr 2013 an die abanischen Behorden gewandt hat
und danach ein Gerichtsverfahren durchgefihrt worden ist.

E.6.2

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tGber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausl&nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewdhren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AlIG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.82

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung (vgl. dort E. I11) zutreffend erkannt,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfillung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte daftir ergeben, dem Beschwerdefuhrer wirde im Falle einer Riickkehr nach
Albanien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohen. Der Vollzug der Wegweisung ist zuldssig.

E.83

Weder die allgemeine Lage in Albanien noch individuelle Griinde lassen auf eine konkrete
Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer Ruckkehr schliessen. Der
Beschwerdefihrer ist jung, verfigt tber Schulbildung und Arbeitserfahrung. Seine Familie
lebt in Albanien und ist im Besitz von drei Hausern. Es ist davon auszugehen, dass die
Familie dem Beschwerdefihrer bel der Wiedereingliederung behilflich sein wird. Den
diversen Arztberichten sind keine gravierenden gesundheitlichen Probleme zu entnehmen.
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung as zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG) ist unbesehen der finanziellen
Verhdtnisse des Beschwerdef Uihrers abzuweisen, da die Beschwerde gemass den
vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen ist und es daher an einer
gesetzlichen Voraussetzung zu deren Gewéhrung fehlt. (Dispositiv néchste Seite)
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