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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Abteilung V E-5151/2008 { T 0/2} Urteil vom 15. August 2008 Besetzung Einzelrichterin
Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter Thomas Wespi, Gerichtsschreiber Urs
David. Parteien A. , geboren , Eritrea, , Beschwerdefiihrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 5. August 2008
I'N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer sein
Heimatland im Oktober 2006 verlassen habe, am 24. Juni 2008 in die Schweiz eingereist sei
und hier gleichentags um Asyl ersuchte, dass er anlasslich der Kurzbefragung vom 27. Juni
2008 im B. und der Anhérung vom 15. Juli 2008 zu den Asylgrindenim
Wesentlichen Folgendes geltend machte, dass er aus C. stamme, ethnischer
Tigriner orthodoxen Glaubens und von Beruf Lehrer sei, dass er von D. bis

E. seine militarische Grundausbildung geleistet habe und in der Folge weiter
dienstpflichtig gewesen sei, wobei er aber die meiste Zeit alsF. seinen Beruf
ausgelbt habe, dass er im Jahre 2004 erfolglos um Entlassung aus dem Dienst zwecks
Ubertritt als G. ineinH. ersucht habe, dass er sich verschiedentlich -

bei spiel sweise an Kursen - regierungskritisch gedussert und um Erhéhung seiner
Entl6hnung ersucht habe, aus welchem Grund er I. far J. inhaftiert
gewesen sai, dass er am K. vorladungsgemass an einer Veranstaltung hétte
teilnehmen sollen, in welcher Lehrer als Abschluss eines Kurses in der Beachtung und
Vermittlung von Regierungstreue geschult werden sollten, dass er der Vorladung keine
Folge geleistet habe und am 26. September 2006 von der Polizei gesucht worden sai,
weshalb er sich nun versteckt und sein Heimatland am 6. Oktober 2006 in Richtung Sudan
verlassen habe, dass er am 24. September 2007 nach Libyen weitergereist und um den 21.
November 2007 nach Italien gelangt sei, wo er ein Asylgesuch gestellt und in einem Camp
gewohnt habe, dass er - auf Nachfragen hin - einrdumte, in Italien den Fluchtlingsstatus
zugesprochen und eine drei Jahre guiltige Aufenthaltsbewilligung sowie einen "Reisepass”
erhalten zu haben, dass er mit der Situation im Camp und als Fluchtling in Italien nicht
zufrieden gewesen und deshalb im Februar nach Rom umgezogen sei, im Méarz 2008
erfolglos einen Grenzubertritt nach Frankreich versucht habe und schliesslich am 24. Juni
2008 in die Schweiz gelangt sei, dass dem Beschwerdefuhrer im Rahmen der Anhdrung das
rechtliche Gehor zu einer alféalligen Riuckfihrung in den Heimatstaat und nach Italien
gewahrt wurde, dass er im Falle einer Rickkehr nach Eritrea seine Verhaftung und
allenfalls sein Verschwindenlassen befiurchte, dass er auch nicht nach Italien zurtickkehren
wolle und kdnne, weil dort Flichtlinge kaum Rechte und Sozialleistungen erhielten und
zudem all seine italienischen Papiere verloren gegangen seien, dass der Beschwerdefthrer




trotz mehrfacher Aufforderung keine eigenen | dentitétsdokumente einreichte und hierzu
erklarte, er habe nie einen heimatlichen Reisepass besessen und seine Identitétskarte sei in
Libyen abhanden gekommen, dass das BFM Italienam L. um Ruckubernahme des
Beschwerdefiihrers ersuchte, dass die zusténdigen italienischen Behdrden am M.

schriftlich und ankiindigungsgemass die vorbehaltlose Rickibernahme des
Beschwerdefiihrers zusicherten, dass das BFM mit Verfigung vom 5. August 2008 -
ertdffnet am selben Tag - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die WWegweisung des
Beschwerdefiihrers aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anflihrte, die Voraussetzungen von Art. 34 Abs. 2 Bst. a
AsylGi.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG seien vorliegend erfillt, da der Bundesrat Italien
am 14. Dezember 2007 a's sicheren Drittstaat bezeichnet, der Beschwerdefuhrer sich vor
der Einreise in die Schweiz dort aufgehalten und jenes Land am M. die
Bereitschaft fur die Rickubernahme erklért habe, dass die vom Beschwerdefihrer im
Rahmen des rechtlichen Gehdrs zu einer Riickkehr nach Italien gemachten Einwande nicht
geeignet seien, die Widerlegung der Vermutung der Beachtung des
Non-refoulement-Gebotes durch Italien herbeizufihren, da die italienischen Behdrden die
Riicknahme unabhangig vom Papierbesitz des Beschwerdefiihrers zugesichert hétten, die
im Vergleich zur Schweiz unterschiedlichen Sozialleistungen ferner keinen
Hinderungsgrund darstellten und Italien im Ubrigen seinen vélkerrechtlichen und
insbesondere aus dem Abkommen vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) erwachsenen Verpflichtungen
in der Praxis nachkomme, dass die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers sodann
nicht offensichtlich zutage trete, da die von ihm geltend gemachten Probleme in Eritrea
aufgrund verschiedener aufgetretener Widerspriiche (Zeitpunkt der Militérdienstleistung im
Jahre 2006, V eranstaltungsort vom K. , Anzahl Vorladungen zu dieser
Veranstaltung) unglaubhaft seien und es sich daher ertibrige, auf weitere Ungereimtheiten
einzugehen, dass die Wegweisung die Regelfolge eines Nichteintretensentscheides darstelle
und keine Griinde ersichtlich seien, die auf Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit oder
Unmaglichkeit eines Wegweisungsvollzuges in den Drittstaat Italien schliessen lassen
wurden, zumal insbesondere auch eine Rickibernahmezustimmung durch Italien vorliege,
dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 7. August 2008 gegen diese Verfligung beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabel sinngemass die Aufhebung der
BFM-Verfuigung, die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz sowie eventualiter den
Verzicht auf die Wegweisung und die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme beantragt,
dass er in der Begriindung moniert, er mochte - trotz Ruckubernahmezusicherung Italiens -
wegen der "mysteridsen Umsténde" lieber nicht nach Italien zuriickkehren, zumal die
italienischen Behdrden die Bedurfnisse von Fliichtlingen nicht zu erfullen gewillt seien,
dass man ihn keinen weiteren Prifungen mehr unterziehen mége und er ein Leben im
Gefangnis oder gar Selbstmord einer Rickkehr nach Italien vorziehe, dass die
vorinstanzlichen Akten am 11. August 2008 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 31-34 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR



173.110]), dass der Beschwerdeflhrer durch die angefochtene Verfigung berthrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten
ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde
die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass
sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass gemass der
revidierten, am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Bestimmung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a
AsylG auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurlickkehren kénnen, in welchem sie
sich vorher aufgehalten haben, dass nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG der Bundesrat Staaten
bezeichnen kann, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor Riickschiebung
im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, dass nach Art. 34 Abs. 3 AsylG die Bestimmung
von Abs. 2 dieses Ar-tikels keine Anwendung findet, wenn Personen, zu denen die
asylsuchende Person enge Beziehungen hat, oder nahe Angehdrige in der Schweiz leben
(Bst. @), die asylsuchende Person offensichtlich die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG erfullt (Bst. b) oder Hinweise darauf bestehen, dassim Drittstaat kein effektiver
Schutz vor Riickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Bst. c), dassdie
Voraussetzungen der Anwendbarkeit von Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylGi.V.m. Art. 6aAbs. 2
Bst. b AsylG vorliegend in Bestétigung der vorinstanzlichen Erkenntnisse erfillt sind, dass
der vorangegangene (mehrmonatige und legale) Aufenthalt des Beschwerdefthrersin
Italien aktenkundig und unbestritten ist, dass vom Beschwerdefihrer zudem nie behauptet
wurde, er hétte zur Schweiz enge Beziehungen oder hier nahe Angehdrige, dass Italien -
zusammen mit allen anderen EU- und EFTA Staaten - am 14. Dezember 2007 vom
Bundesrat a's sicherer Drittstaat bezeichnet worden ist, dass der Beschwerdefiihrer - wie
vom BFM zutreffend erkannt - in den sicheren Drittstaat Italien zurlickkehren kann, da
dessen Behorden mit nach wie vor glltiger Erklarung vom M. gegenuber der
Schweiz die Riickuibernahme zugesichert haben, dass bei der Anordnung einer Wegweisung
in einen vom Bundesrat al's sicher bezeichneten Drittstaat die Schweizer Behtrden von der
Vermutung ausgehen, dass die asylsuchende Person dort vor einer Verletzung des
Non-Refoulement-Gebotes sowie vor Wegwei sungshindernissen im Sinne von Art. 44



AsylG sicher ist und dabei die Beweidast des Gegenteils, das heisst das Umstossen dieser
Vermutung, der asylsuchenden Person obliegt (vgl. dazu: Botschaft des Bundesrates zur
Anderung des Asylgesetzes vom 4. September 2002 [02.060] S. 6884), dass der
Beschwerdefiihrer keine Nachteile durch die italienischen Behtrden geltend gemacht hat,
die geeignet wéren, die Vermutung der Sicherheit des Drittstaates Italien zu widerlegen,
dass denn auch der Beschwerdefiihrer keinerlel Anstalten dieses Landes hinsichtlich einer
beabsi chtigten Rickfuhrung nach Eritrea geltend gemacht hat, dass keine substanziierten
und hinreichend konkretisierten Anhaltspunkte daftr bestehen, dass der BeschwerdefUhrer
in Italien unmenschliche Behandlung oder eine Strafe im Sinne von Art. 3 EMRK oder eine
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 AsylG befurchten
musste, dass Italien sowohl Vertragsstaat der FK als auch der EMRK ist und den sich
daraus ergebenden vl kerrechtlichen Pflichten grundsétzlich Folge leistet, dass somit
hinreichende Gewahr daflr besteht, dass der Beschwerdefuhrer von Italien nicht in ein
Land ausgewiesen wird, in dem fur ihn eine konkrete Geféhrdung bestehen wiirde, dass
auch keine anderweitigen Indizien fur die Widerlegung der Vermutung ersichtlich sind,
wonach Italien im Falle des Beschwerdefiihrers den Riickschiebungsschutz im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 AsylG beachte, dassin casu vielmehr die klare Aussage des
Beschwerdefiihrers, wonach er in Italien den Flichtlingsstatus und eine
Aufenthaltsbewilligung besitze, in aler Deutlichkeit fir die Einhaltung des
Ruckschiebungsschutzes durch Italien spricht, dass bei Anwendung des neuen
Nichteintretens-Tatbestandes von Art. 34 Abs. 2 AsylG (sicherer Drittstaat) und im
Unterschied zu Abs. 1 der gleichen Bestimmung (safe country im Sinne eines
verfolgungssicheren Herkunftslandes) nicht zu prifen ist, ob Hinweise auf Verfolgung
vorliegen, sondern lediglich die Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG zu
beachten ist, wonach von einer Wegweisung in den Drittstaat dann abgesehen wird, wenn
die asylsuchende Person offensichtlich die Fluchtlingseigenschaft erfiillt, dass somit das
BFM nicht darlegen muss, dass der BeschwerdefUhrer die Flchtlingsel genschaft
offensichtlich nicht erfillt, sondern bereits die Feststellung gentigt, dass die

Fltchtlingsel genschaft jedenfalls nicht offensichtlich zutage tritt, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht der Auffassung des BFM anschliesst, wonach sich aus den
(schweizerischen) Anhorungsakten keine konkreten Hinweise zur offensichtlichen
Annahme der Flichtlingsei genschaft ergeben und auf die betreffenden Erwéagungen
grundsétzlich verwiesen werden kann, dass die dort erkannten Unglaubhaftigkeitselemente
in der Beschwerde weder konkret noch substanziell bestritten werden und im Ubrigen eine
blosse, aber durchaus zureichende Auswahl aus zahlreichen weiteren Ungereimtheiten
darstellen, zumal die Akten eine vom Beschwerdefihrer betriebene
Verschleierungsstrategie und Mitwirkungsverweigerung erahnen lassen, dass das Gesetz fur
den Ausschluss der Anwendbarkeit des Nichteintretenstatbestandes im Sinne von Art. 34
Abs. 2 Bst. a AsylG die offensichtlich zutage tretende Flichtlingsei genschaft verlangt,
deren Annahme sich mit anderen Worten ohne weitere Abkl&rungen auf den ersten Blick
objektiv ergeben muss, dass vorliegend jedoch die Anhérungsakten zur Erkenntnis eines
bestenfalls vertiefteren Abklarungsbedarfsim Hinblick auf die Zuerkennung der
Fltchtlingsel genschaft fihren, nicht aber zur Offensichtlichkeit der Flichtlingseigenschaft
des BeschwerdefUhrers, dass die blosse Erkenntnis eines alfélligen weiteren
Abklarungsbedarfsim Hinblick auf die Prifung der Flichtlingseigenschaft einen
Nichteintretensentscheid nach Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht abzuwenden vermag, dass
vorliegend jedoch von Amtes wegen die Tatsache zu beachten ist, dass der



Beschwerdefiihrer in den Anhdrungen den Besitz des Flichtlingsstatus in Italien geltend
macht, welches Sachverhaltselement in der angefochtenen Verfligung auch ausdriicklich
erfasst wurde, dass sich damit die VVorinstanz aber die Frage gefallen lassen muss, ob damit
nicht gerade vom offensichtlichen Bestehen der Flichtlingseigenschaft im Sinne der
Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG auszugehen ist, zumal das BFM weder
das tatséchliche Bestehen des "Flichtlingsstatus® in Italien noch deren konkrete rechtliche
Qualitat hinterfragt, Uberprift und abgeklart hat, dass jedoch selbst bei Annahme einer
Ubereinstimmung des in Italien erlangten Fliichtlingsstatus mit dem Begriff der
Fltchtlingseigenschaft im Sinne der Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG
diese Ausnahmeklausel nicht zum Tragen k&me, dass die genannte Bestimmung im
Rahmen der letzten, vom Gedanken der Missbrauchsbekampfung geprégten
Asylgesetzrevision kreiert wurde und dabel offensichtlich eine redaktionelle Unachtsamkeit
im Gesetzeswortlaut entstanden ist, dass es nicht die Absicht des Gesetzgebers sein konnte,
gerade jene Asylsuchenden von der Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG
profitieren zu lassen, welche den asylrechtlichen Schutz gar nicht notig haben, weil sieihn
bereitsin einem Drittstaat beanspruchen, dass der Grundgedanke der Ausnahmeklausel von
Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG die humanitére Tradition der Schweiz ist, wonach
offensichtlich echte Flichtlinge nicht in den Drittstaat zurtickgeschickt werden sollen,
selbst wenn dieser die Ricknahme zusichert (vgl. dazu: Botschaft des Bundesrates zur
Anderung des Asylgesetzes vom 4. September 2002 [02.060] S. 6885), dass es aber nicht
im Sinne dieser humanitéren Tradition und mithin nicht im Sinne des Gesetzgebers sein
konnte, auch Personen mit einem bereits anerkannten Fllichtlingsstatus und entsprechendem
asylrechtlichem Schutz im Drittstaat von einer Riickschiebung in diesen Drittstaat
auszunehmen, zumal die einzig dem Gesetzeswortlaut verhaftete Auslegung dem Ansinnen
der Missbrauchsbekampfung diametral entgegenstehen wiirde, dass in diesem Sinne auch
Art. 25 Abs. 2 VwV G heranzuziehen ist, wonach einem Begehren um
Feststellungsverfiigung (in concreto: Feststellung der Flichtlingseigenschaft in der
Schweiz) nur zu entsprechen ist, wenn der Gesuchsteller ein schutzwiirdiges Interesse
nachweist, dass dieser Nachweis aber offensichtlich nicht gelingen kann, wenn bereits ein
Drittstaat dem Feststellungsbegehren entsprochen und dem Gesuchsteller den anbegehrten
Schutz vor Verfolgung gewahrt hat, dass die gewonnene Auffassung schliesslich auch ihre
gesetzessystematische Abstiitzung findet, weil das schweizerische Asylrecht grundsétzlich
keine doppel spurige Schutzgewahrung zu einem Drittstaat vorsieht, sondern Art. 50 AsylG
ein Zweitasyl einzig unter der Voraussetzung eines zweijahrigen, ordnungsgemassen und
ununterbrochenen Aufenthaltes in der Schweiz zulassen will, dass das BFM demnach im
Ergebnisin Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der



Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 FK), dass vorliegend einzig ein Vollzug der Wegweisung nach Italien
zur Diskussion steht, nicht aber ein solcher nach Eritrea, dass der Vollzug der Wegweisung
in Beachtung der massgebenden volker- und landesrechtlichen Bestimmungen (insb. auch
Art. 3 EMRK) zulassig ist, da der Beschwerdefiihrer in Italien mangels zureichender
Anhaltspunkte offensichtlich nicht an Leib, Leben oder Freiheit gefahrdet ist oder eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befiirchten hat und er dort Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet, dass weder diein Italien
herrschende allgemeine L age noch sonstige Griinde gegen die Zumutbarkeit eines

Wegwei sungsvollzuges des Beschwerdeflihrers nach Italien sprechen, dass eine
Feststellung der Unzumutbarkeit die begriindete Annahme einer konkreten und ernsthaften
Gefahrdung, mithin einer eigentlichen Notlage bedarf, dass eine solche nicht schliissig
dargetan wird, zumal in der Beschwerde auf "mysteridse Umstande”" aufmerksam gemacht
wird, die aber auch nicht ansatzweise konkretisiert und substanziiert werden, dass der
blosse Umstand eines (behauptungsgeméass) gegentiber der Schweiz tieferen Sozial-,
Versorgungs- und Betreuungsstandards fur Flichtlinge in Italien jedenfalls nicht bereits zur
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges in den Drittstaat fuhren kann,
dass ebenso unbefriedigende L ebensperspektiven im Drittland noch keine Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges herbeizuf ihren vermoégen, dass den weiteren Ausfuhrungen in
der Beschwerde (insb. betreffend Selbsttétungsdrohung) keine Beachtung zu schenken ist,
dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Italien schliesslich moglich
ist, da keine konkreten Vollzugshindernisse ersichtlich sind (Art. 83 Abs. 2 AuG) und die
italienischen Behdrden die Rickibernahme zugesichert haben, dass nach dem Gesagten der
vom Bundesamt angeordnete Vollzug der Wegweisung als rechtmassig zu bestétigen ist,
dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer auferlegt. Dieser
Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an: - den Beschwerdefuhrer durch Vermittlung des BFM,
B. - dasBFM, B. (vorab per Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N ,
mit der Bitte um Erdffnung des Urteils an den Beschwerdefihrer und um Zustellung der
beiliegenden Empfangsbestatigung an das Bundesverwaltungsgericht; Beilagen:
Empfangsbestétigung, Einzahlungsschein zur Aushandigung) - N. (per Telefax)
Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Regula Schenker Senn Urs David Versand:
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