BVGer E-5142/2016 vom 31. Januar 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-01-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5142 2016
FR: TAF E-5142/2016 du 31 janvier 2017

IT: TAF E-5142/2016 del 31 gennaio 2017

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist, mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfihrungen, einzutreten. Der
vorliegenden Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art.
42 AsylG und Art. 55 VwVG) und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen. Auf den
diesbeziiglichen Antrag ist nicht einzutreten. Auf die Gewahrung einer Nachfrist zur
erganzenden Beschwerdebegriindung kann spatestens seit Gewahrung des Replikrechts
verzichtet werden. Die Beschwerde der Ehefrau und der Kinder wird mit dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren koordiniert behandelt. Mit Urteil vom 31. Januar 2017 wird auch
uber deren Beschwerdeverfahren entschieden. Die Akten des Asylverfahrens der Ehefrau
wurden - wie vorne erwahnt - von der Vorinstanz unter derselben N-Nummer wie das
Verfahren des BeschwerdefUhrers gefthrt und liegen dem Gericht vor.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.). Die Fragen der
Anerkennung der Flichtlingsel genschaft und der Gewéhrung von Asyl bilden
demgegentber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids und damit
auch nicht des vorliegenden Verfahrens (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Demgegeniber prift die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell; diesbeziiglich kommt
dem Bundesverwaltungsgericht volle Kognition zu.

E.31

Die Vorinstanz stltzte ihren Entscheid auf Art. 3la Abs. 1 Bst. e AsylG und trat auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht ein. Er sl mit einer tunesischen Staatsbirgerin
verheiratet und auch das gemeinsame Kind verfiige Uber die tunesische Staatsbirgerschaft.
Seine Ehefrau habe bisins Jahr 2011 in Tunesien gelebt und ein Grosstell ihrer Familie
befinde sich nach wie vor dort. Der Bundesrat habe Tunesien als sicheren Drittstaat im
Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet und Abkl&arungen beim tunesischen
Konsulat hétten ergeben, dass Eltern von Kindern mit tunesischer Staatsangehdrigkeit die
Einreise nach Tunesien bewilligt werde. Sodann habe der Beschwerdefiihrer geméss Art. 18
des Décret N° 1968-198 du 22 juin 1968 réglementant les conditions d'entrée et de s§our
des étrangers en Tunisie, modifié par Décret N° 1992-716 du 20 avril 1992 (abrufbar unter:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b51c14.html [25. Januar 2017], nachfolgend: Décret N°
1968-198) einen Anspruch auf ein visa de s§our ordinaire. Es sei deshalb davon
auszugehen, dass er problemlos nach Tunesien einreisen und vor Ort eine
Aufenthaltsbewilligung beantragen kénne. Den tunesischen Visabestimmungen seien
sodann keine Hinweise zu entnehmen, wonach Christen aufgrund der
Religionszugehorigkeit abgelehnt werden kénnten. Im Ubrigen habe der Beschwerdefuhrer
keine asylrelevante Geféhrdung in Tunesien geltend gemacht. Hinsichtlich der
vorgebrachten Probleme mit der Familie der Ehefrau wirden Indizien fir eine ernsthafte
Bedrohung fehlen und die von der Ehefrau erwahnte Abkuihlung der Beziehung zu ihren
Verwandten sel nicht intensiv genug ausgefallen. Dem Beschwerdefhrer gegentiber sei es
sodann zu keinen Ausserungen oder Drohungen gekommen. Aufgrund des Nichteintretens
auf sein Asylgesuch sei er zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet. Der Grundsatz der
Nichtriickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG gelange nicht zur Anwendung, dakeine
Hinweise auf seine Flichtlingseigenschaft vorliegen wirden. Aus den Akten wirden sich
sodann keine Anhaltspunkte ergeben, dassihm im Falle einer Riickkehr in seinen
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. Weder die in Tunesien herrschende politische Situation noch
andere Grunde wirden gegen eine Zumutbarkeit seiner Ruckfihrung sprechen. Er habe die
Moglichkeit, sich in Tunesien gemeinsam mit seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Kind
niederzulassen. Der Vollzug der Wegweisung in den Drittstaat Tunesien sei zumutbar,
technisch mdglich und praktisch durchfihrbar.

E.3.2



In der Beschwerde wird zunéchst bestritten, dass Tunesien ein sicherer Drittstaat sei. Dies
konne im Falle von Muslimen zutreffen; aufgrund der christlichen Religion des
Beschwerdefiihrers und der Konversion seiner Ehefrau sei vorliegend jedoch von einer
grundlegend anderen Situation auszugehen. Christen und insbesondere Konvertiten seienin
Tunesien existenziellen Gefahrdungen ausgesetzt. Es sei sodann widerspriichlich und wirde
das rechtliche Gehor sowie die fllchtlingsrechtlichen Konventionen verletzen, wenn die
Vorinstanz auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner Ehe nicht eintrete,
obwohl das Verfahren der Ehefrau noch nicht rechtskréftig abgeschlossen sei. Es sel dem
Beschwerdefiihrer nicht méglich, nach Tunesien auszureisen; mehrere Versuche, fur
Tunesien ein Visum zu erhalten, seien gescheitert. Im Ausland geschl ossene Ehen zwischen
einem nicht-muslimischen Mann und einer tunesischen Frau wirden sodann in Tunesien
nicht anerkannt. Eine allféallige Einreiseregelung dirfte in der Praxis nicht auf einen
christlichen Syrer mit einem tunesischen Sohn angewendet werden. Ein Zusammenleben
mit seiner Familie in Tunesien sei unmaoglich, denn geméss Art. 36 lin. 3 du loi no. 1957-3
du 1 aolt 1957 réglementant I'état civil (abrufbar unter: http://www.refworld.org/docid/
3aebb57cc.html [25. Januar 2017], nachfolgend: loi N° 1957-3) wirden Ehegatten einer
vom tunesischen Recht nicht anerkannten Ehe, welche dennoch zusammen |ebten, mit
Gefangnis bestraft werden. Der zweite gemeinsame Sohn verfiige sodann noch nicht tber
die tunesische Staatsangehorigkeit, da dies nur mit der Zustimmung des Beschwerdefuhrers
als Vater moglich sei. Zusammen mit der Beschwerde reichte der BeschwerdefUhrer dieim
Sachverhalt unter Bst. D. erwdhnten Beweismittel ein.

E.33

Inihrer Vernehmlassung vom 30. Dezember 2016 hielt die Vorinstanz fest, dass keine
neuen und erheblichen Tatsachen oder Bewelsmittel vorliegen wirden, welche eine
Anderung ihres Standpunktes rechtfertigen konnten. Sie sei auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eingetreten, da er in den Drittstaat Tunesien weiterreisen kdnne, in
dem Personen |eben wirden, zu denen er eine enge Beziehung habe, respektive von wo
nahe Angehorige stammen wirden. Dies sei das Heimatland seiner Ehefrau, welche wie
auch der gemeinsame Sohn die tunesische Staatsangehorigkeit besitze. Deren Asylgesuch
sel mit Verfigung vom 12. August 2016 ebenfalls abgelehnt und die Wegweisung verfigt
worden, weshalb der Beschwerdefiihrer die Familiengemeinschaft in Tunesien fortfthren
konne. Im Ubrigen werde auf die Erwagungen in der Verfiigung verwiesen, an welchen
vollumfanglich festgehalten werde.

E.34

Der Beschwerdefuhrer halt in seiner Replik vom 20. Januar 2017 an samtlichen bisher
gestellten Begehren und abgegeben Begriindungen fest und fihrte aus, vorderhand keine
weiteren Ausfihrungen zu machen.

E. 4

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat weiterreisen konnen, in dem Personen, zu denen sie enge Beziehungen haben oder
nahe Angehdrige leben (Art. 31aAbs. 1 Bst. e AsylG). Diese Bestimmung findet keine
Anwendung, wenn Hinwel se bestehen, dass im Einzelfall im Drittstaat kein effektiver
Schutz vor Riickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG).

E.5



Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz in ihrer Verfligung handelt es sich bei Tunesien
nicht um einen vom Bundesrat gestiitzt auf Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichneten
"sicheren Drittstaat”. Eine Weiterreisemaglichkeit in einen solchen Staat ist jedoch gemass
Art. 31aAbs. 1 Bst. e AsylG, auf welchen sich die Vorinstanz vorliegend stiitzt, nicht
Voraussetzung. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers und sein dlterer Sohn besitzen beide
die tunesische Staatsangehorigkeit. Ihre Asylgesuche wurden abgelehnt und der
Wegweisungsvollzug nach Tunesien als zuldssig, zumutbar und mdglich erachtet (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5676/2016 vom 31. Januar 2017). Beide werden in
Zukunft in Tunesien leben kdnnen. Es bestehen sodann keine Hinweise, wonach in
Tunesien kein effektiver Schutz vor einer Riickschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Syrien bestehen wirde. Wie dies die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, hat er als Vater eines
tunesi schen Sohnes einen Anspruch auf ein visa de s§our ordinaire gestiitzt auf Art. 18 des
Décret N° 1968-198. Sodann machte er keine asylrelevante Gefahrdung in Tunesien
geltend. Die Vorinstanz ist zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insh. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausl&nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2



Die Vorinstanz hat in ihrer angefochtenen Verfigung (vgl. dort E. 111) darauf hingewiesen,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfullung
der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers keine Anwendung findet. Seine
Flichtlingseigenschaft Uberprifte die Vorinstanz jedoch nicht, weshalb sich hinsichtlich
Fltchtlingselgenschaft keine solche Annahme tétigen l&sst. Das Non-Refoul ement-Gebot
beziiglich des Heimatstaats des Beschwerdef iihrers ist vorliegend jedoch nicht zu prifen, da
er nach Tunesien ausreisen kann, wo er Schutz vor einer Ruckschiebung im Sinne von Art.
5 Abs. 1 AsylG finden wird. Sodann ordnete die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug in
den Heimatstaat des Beschwerdefiihrers an, sollte dieser nicht freiwillig ausreisen (vgl. E.
[11 Ziffer 1 und Dispositivziffer 3 der vorinstanzlichen Verfiigung). Vorliegend geht esum
die Uberpriifung eines Wegweisungsvollzugs nach Tunesien und nicht nach Syrien, dem
Heimatstaat des Beschwerdefuhrers. Dispositivziffer 3 der angefochtenen Verfligung ist
deshalb aufzuheben. Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
ergeben sich Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Tunesien
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrecht (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
muUsste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung nach Tunesien Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteill des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Tunesien lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der Asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.73

Angesicht der heutigen Lage in Tunesien kann gemass konstanter Praxis nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive burgerkriegsahnlichen
Verhdtnissen gesprochen werden. Der Beschwerdefthrer kann mit seiner Ehefrau und den
gemeinsamen Kindern, deren Wegweisungsvollzug ebenfalls as zul&ssig, zumutbar und
moglich erachtet wird (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5676/2016 vom 31.
Januar 2017) in das Heimatland der Ehefrau weiterreisen. Die Ehefrau des
Beschwerdefihrers fuhrte anlasslich der Anhérung sodann aus, wieder mit ihrer Mutter in
Kontakt zu stehen (vgl. SEM-Akten A 17 S. 2). Esist deshalb davon auszugehen, dass sie
in ihrem Heimatstaat nach wie vor Uber ein soziaes Beziehungsnetz verfiigt, welches die
Familie unterstiitzen wird. Der Beschwerdefihrer ist gesund, verfugt Uber eine gute
Ausbildung, Berufserfahrung und spricht die tunesische Landessprache. Esist ihm
Zzuzumuten, in Tunesien eine Existenz aufzubauen. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers werden gemass Art. 36 lin. 31oi N° 1957-3 Ehegatten nicht bestraft, die
nicht nach den Grundsétzen von Art. 31 des gleichen Gesetzes getraut wurden. Art. 31 loi
N° 1957-3 sieht explizit vor, dass tunesische Staatsangehorige im Ausland gemass
auslandischem Recht getraut werden konnen. Der Beschwerdefihrer heiratete 2012 im
Libanon nach dem dort geltenden Recht und somit in Ubereinstimmung mit Art. 31 loi N°
1957-3. Wie bereits erwdhnt, hat er als Vater eines tunesischen Sohnes einen Anspruch auf
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Insoweit er geltend macht, der zweite Sohn
konne die tunesische Staatsangehorigkeit nur mit seiner Zustimmung erhalten, ist
festzuhalten, dass eine solche von seiner Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG umfasst



wird. Dem Beschwerdeflhrer ist es zusammenfassend moglich, in Tunesien mit seiner
Familie zusammenzul eben. Eine Wegweisung nach Tunesien ist somit zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates und bel Tunesien die fir eine Weiterreise in letztgenannten notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend ist der Wegwei sungsvollzug nach Tunesien als zuléssig, zumutbar und
maoglich zu bezeichnen. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung hinsichtlich der
Dispositivziffer 3 aufzuheben ist, im Ubrigen jedoch Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und - sowelit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Vorinstanz ist anzuweisen, die
Wegweisung nach Tunesien und nicht in den Heimatstaat des Beschwerdefihrers
vollziehen zu lassen. Es ertibrigt sich, auf den Inhalt der Beschwerde und die eingereichten
Beweismittel weiter einzugehen. Die Beschwerde ist hinsichtlich der Aufhebung von
Dispositivziffer 3 gutzuheissen, im Ubrigen jedoch abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten teilweise dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der Gewéahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung ist auf die Erhebung von V erfahrenskosten jedoch zu verzichten.

E.9.2

Nachdem der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Aufhebung von Dispositivziffer 3 der
vorinstanzlichen Verfigung teilweise obsiegt hat, ist ihm eine teilweise
Parteientschadigung zu entrichten (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G iV.m. Art. 37 VGG; Art. 7
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung wurde
keine Kostennote eingereicht. Auf Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet
werden, da sich der Aufwand fir das vorliegende Beschwerdeverfahren zuverléssig
abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmung
und unter Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE)
ist die Vorinstanz anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer eine reduzierte Partei entschadigung
in der Hohe von pauschal Fr. 300.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
auszurichten. Das Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands im Sinne
von Art. 110aAbs. 1 AsylG wurde mit Zwischenverfiigung vom 8. Dezember 2016
gutgeheissen und dem Beschwerdefiihrer der rubrizierte Rechtsvertreter al's amtlicher
Rechtsbeistand beigeordnet. Die notwendigerweise erwachsenen Partelkosten sind im
Umfang der Abweisung der Beschwerde deshalb durch das Bundesverwaltungsgericht zu
Ubernehmen (vgl. Art. 110aAbs. 1 AsylGi.V.m. Art. 9-14 VGKE). Nach Praxis des



Gerichts werden amtlich bestellte Rechtsvertreter mit Anwaltspatent mit einem Stundensatz
von Fr. 200.- bis 220.- entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Dem
Rechtsbeistand ist zu Lasten des Bundesverwal tungsgerichts ein Honorar von insgesamt Fr.
800.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE)
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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