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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Die Gesuchstellenden sind durch das Beschwerdeurteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 3. Mai 2019 besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an dessen
Aufhebung oder Anderung. Sie sind daher zur Einreichung des Revisionsgesuches
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG).

E.21

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheids angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. BVGE 2012/7 E. 2.4.2 mit Verweis auf BV GE 2007/21 sowie:
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, S. 303 Rz. 5.36 und Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4.
Aufl., 2014, S. 304 f.).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121-123
BGG aufgefihrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Griunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.23

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun. An die



Begrundung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhthte Anforderungen gestellt. Reine
Urteilskritik gentigt den gesetzlichen Anforderungen an die Begrindung eines
Revisionsgesuchs nicht. Das Gesetz umschreibt die Revisionsgriinde eng, die
Rechtsprechung handhabt sie restriktiv (vgl. Elisabeth Escher, Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, Art. 121 BGG N 1, Nicolas von Werdt, in: Seiler/von
Werdt/Guingerich/Oberhol zer, Stampflis Handkommentar SHK, Bundesgerichtsgesetz, 2.
Aufl. 2015, Art. 121 N 9).

E.31

In der Revisionseingabe ihres Rechtsvertreters berufen sich die Gesuchstellenden explizit
auf die Bestimmungen von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG. Dabei Ubersehen sie, dass fir
Revisionsgesuche vor dem Bundesverwaltungsgericht die revisionsrechtlichen
Bestimmungen des BGG gelten (vgl. Art. 121-128 BGG i.V.m. Art. 45V GG). Inihrer
Revisionseingabe vom 16. Oktober 2020 machen sie sinngeméass den Revisionsgrund von
Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG geltend.

E.3.2

In der Revisionseingabe wird behauptet, die Gesuchstellenden hétten im April 2020 von
einem neuen Beweismittel erfahren; es sei ihnen erst durch die Ubergabe des Dokuments an
einen Bekannten in Athiopien gelungen, das Dokument in die Schweiz tiberbringen zu
lassen. Zugunsten der Gesuchsteller wird seitens des Gerichts davon ausgegangen, dass sie
innert 90 Tagen seit der Beschaffung des Dokumentes in der Schweiz ihre
Revisionseingabe eingereicht haben. Auf das frist- und formgerecht eingereichte
Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten.

E.4

Im Folgenden ist der Frage nachzugehen, ob das von den Gesuchstellenden eingereichte
neue Beweismittel den revisionsrechtlichen materiellen Anforderungen genugt.

E.41

Nachtraglich erfahrene Tatsachen und aufgefundene Beweismittel im Sinne von Art. 123
Abs. 2 Bst. aBGG bilden nur dann einen Revisionsgrund, wenn sie einerseits
rechtserheblich, das heisst geeignet sind, den rechtserheblichen Sachverhalt so zu
verandern, dass das Urtell anders ausfallt, und andererseits vor dem in Revision zu
ziehenden Entscheid entstanden sind, im friheren Verfahren aber nicht vorgebracht werden
konnten, weil sie der gesuchstellenden Person damals nicht bekannt waren beziehungsweise
trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr die Geltendmachung oder
Beibringung aus entschuldbaren Grtinden nicht moglich war.

E.42

Vorweg ist festzustellen, dass es sich bei dem zur Begriindung des Revisionsgesuchs
eingereichten Dokument um eine Vorladung der eritreischen Behdrden («Verwaltungsbiro
E. /Der Verwalter: F. ») handelt, welche sich direkt an die Mutter des
Gesuchstellers richtet («Frau G. »). Das Dokument datiert vom 18.09.2015. Darin
wird der Mutter mitgeteilt, dass ihr Sohn - der Gesuchsteller - ohne Erlaubnis aus seiner
militérischen Ausbildung geflohen sei; die Militéarbehdrden hétten ihn gesucht und nicht
angetroffen. Die Mutter wird dartiber informiert, dassihr eine «schwere Strafe» drohe, falls
ihr Sohn nicht gefunden werde.



E.43

Dieses Beweismittel enthdlt einen Original-Stempel, esist jedoch weder vom angeblich
ausstellenden Beamten handschriftlich unterzeichnet noch enthélt es sonstige, Uberprifbare
Elemente. Dem ausseren Erscheinungsbild nach - es handelt sich um ein maschinell
respektive elektronisch angefertiges Schreiben mit Stempel - ist esleicht konstruierbar und
als solches leicht (kauflich) erhdltlich.

E.44

Zudem bleibt nicht nachvollziehbar, weshalb die Gesuchstellenden zwar eine Vorladung
der Mutter des Gesuchstellenden eingereicht haben, jedoch weder im Verlauf des
ordentlichen Asylverfahrens noch im Rahmen des zweiten Asylverfahrens oder des
Wiedererwagungsverfahrens vor dem SEM Dokumente eingereicht haben, die die vom
Gesuchsteller geltend gemachten Probleme mit den militérischen Behérden in Eritrea direkt
belegen. Die im ordentlichen Asylverfahren vorgetragene Inhaftierung, seine angebliche
Haft im Gefangnisin H. respektive im Militérlager von 1. und die Flucht
aus der Haft wurde vom Bundesverwaltungsgericht als unglaubhaft qualifiziert (vgl. hierzu:
Urteil E-317/2019, E. 6.1). Hieran vermag die neu eingereichte, angebliche Vorladung an
die Mutter des Gesuchstellers nichts zu andern.

E.45

Die an die Mutter des Gesuchstellers gerichtete Vorladung ist insgesamt nicht geeignet, die
behauptete I nhaftierung des Gesuchstellers und die Flucht aus der Haft als tberwiegend
wahrscheinlich darzutun; diese wurden im ordentlichen Asyl- und Beschwerdeverfahren
sowohl vom SEM al's auch vom Gericht angesichts unsubstantiierter, teils
widersprtchlicher, wenig lebensnaher und oberfl&chlicher Aussagen als nicht glaubhaft
gemacht eingeschétzt (vgl. Urtell E-317/20198 vom 3. Mal 2019 E. 6.1). Auch wenn das
Dokument - zumal dessen Authentizitét nicht zuverlassig bejaht werden kann - bereitsim
ordentlichen Beschwerdeverfahren vorgel egen hétte, wére es nicht geeignet gewesen, an
den Erwagungen im Beschwerdeurteil etwas zu &ndern. Im Revisionsgesuch wird nichts
vorgetragen, was die rechtskréftige Feststellung der Unglaubhaftigkeit dieser Vorbingenin
einem neuen Licht betrachten liesse. Der Umstand, dass die Gesuchstellenden ihr
Heimatland illegal verlassen haben sollen, war bereits im ordentlichen Verfahren bekannt
und wurde im Rahmen der Erwagungen des Gerichts mitbertcksichtigt (vgl. Urteil
E-317/2019 E. 6.2). Zusétzliche Gefdhrdungsfaktoren im Sinne der von den
Gesuchstellenden angerufenen Rechtsprechung (vgl. Referenzurteil D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017) wurden damals vom Gericht verneint. Diesbezuglich wird in der

Revisionsea ngabe nichts Neues glaubhaft vorgetragen. Auch mit dem Vorbringen des
bevorstehenden Militérdienstes hat sich das Gericht im Urtell E-317/2019 (vgl. E. 10.3)
einlasslich auselnandergesetzt und namentlich, unter Hinweis auf BV GE 2018 V1/4,
ausgefuhrt, dass ein bevorstehender Militérdienst nicht zur Annahme der Unzuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs fuhrt. Auch diesbeztiglich wird nichts revisionsrechtlich Relevantes
vorgetragen. Das revisionswei se eingereichte Bewel smittel muss demnach als nicht
rechtserheblich im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG qualifiziert werden.

E.4.6

Zudem erscheint fraglich, dass das nun vorgelegte Beweismittel bel zumutbarer Sorgfalt
nicht hétte im ordentlichen Verfahren beigebracht werden kénnen. Insbesondere erscheint
es nicht plausibel, dass der Gesuchsteller erst fiinf Jahre nach seiner Ausreise aus Eritrea



mit seiner Familie in Eritrea Kontakt aufgenommen haben will. Esist nicht nachvollziehbar
und wird von den Gesuchstellenden auch nicht erléutert, weshalb esihnen nicht gelungen
sein soll, die Vorladung der eritreischen Behtrden an die Mutter des Gesuchstellers vom
18. September 2015 bereitsim Rahmen des ordentlichen Asyl- und Beschwerdeverfahrens
respektive im Rahmen des zweiten Asylverfahrens (vgl. Sachverhalt oben, Bst. D), in
welchem die Gesuchstellenden rechtlich vertreten waren, einzureichen. Wenn die Multter
respektive die in Eritrea zurtickgebliebenen Familienangehtrigen des Gesuchstellers
tatséchlich seit dessen Ausreise aus Eritreaim September 2015 Schwierigkeiten mit den
eritreischen Behorden gehabt hatten, bleibt nicht nachvollziehbar, weshab die
Gesuchstellenden diesen Umstand nicht bereits zu einem wesentlich friheren Zeitpunkt
geltend gemacht haben, zumal nachdem die Gesuchstellenden angeblich einen familidren
Bekannten haben, der beim eritreischen Sicherheitsdienst arbeiten soll (vgl. Vorbringen im
zweiten Asylverfahren, Sachverhalt oben, Bst. D.aund D.b). Nachdem es ohnehin an der
revisionsrechtlichen Erheblichkeit des vorgel egten Beweismittels fehlt, kann diese Frage
jedoch letztlich offenbleiben.

E.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Gesuchstellenden nicht gelungen ist,
relevante Grinde darzutun, die eine Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
E-317/2019 vom 3. Mai 2019 rechtfertigen wirden. Das Revisionsgesuch vom 16. Oktober
2020 ist deshalb abzuweisen.

E.6

Der am 19. Oktober 2020 einstwellig verfugte Vollzugsstopp wird mit dem vorliegenden
Entscheid in der Sache selbst hinféllig.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten den Gesuchstellenden
aufzuerlegen. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit
dem Ergehen des vorliegenden Urteilsin der Sache gegenstandsios. Da das
Revisionsgesuch nach dem Gesagten als aussichtslos zu erachten ist, ist das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
abzuweisen. Zudem sind die Verfahrenskosten praxisgemass bel Fr. 1'500.- anzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; Art. 63 Abs. 1i.V.m. Art. 68 Abs.
2VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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