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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Erwégungen - einzutreten.

E.12

Anfechtungsobjekte sind vorliegend die Zwischenverfigung vom 21. Juni 2018 betreffend
Akteneinsichtsgesuch sowie die Verfligung vom 3. August 2018 betreffend Mehrfach- und
Wiedererwagungsgesuch.

E.13

Auf den Antrag um Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkdrpersist nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur
Publikation vorgesehen]).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urteils
gegenstandslos.



E.51

Der Beschwerdefihrer beantragt die Sistierung des Verfahrensin Bezug auf die Beurteilung
der Flichtlingseigenschaft, des Asylpunkts sowie der Wegweisung. Das vorliegende
Verfahren betreffe nicht nur asylrechtliche, sondern auch datenschutzrechtliche Fragen.
Diese seien vorab zu beurteilen.

E.5.2

Die Abteilung | des Bundesverwaltungsgerichtsist zustandig fur die Behandlung von
Verfigungen Uber Einsichtsgesuche, welche die Akten eines abgeschlossenen Asyl-
beziehungsweise V ollzugsverfahrens betreffen und die in Anwendung des DSG ergangen
sind. Demgegenuber sind die asylrechtlichen Abteilungen IV und V fir
Akteneinsichtsgesuche im Rahmen der bei diesen Abteilungen hangigen
Beschwerdeverfahren zustandig sowie in Féllen, in denen die angefochtene Verfligung sich
nicht auf das Datenschutzgesetz stutzt (vgl. Urteile des BV Ger A-5275/2015, A-5278/2015
vom 4. November 2016 E. 6). Dem Beschwerdefuhrer wurde am 21. Juni 2018
antragsgemass im Zusammenhang mit seinem neuen Asylgesuch Einsicht in die
Vollzugsakten gewahrt. Folglich sind die Asylabteilungen zustandig fur die Behandlung der
Fragen im Zusammenhang mit der Weitergabe von Personendaten (Art. 97 AsylG) und es
gelangt das VwV G zur Anwendung (vgl. Urteil A-5275/2015 E. 8.4.11.). Der Antrag auf
Sistierung des Verfahrens zur V orabklarung datenschutzrechtlicher Fragen ist daher
abzuweisen.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer rigt ferner die Verletzung fundamentaler Datenschutzbestimmungen
durch die Vorinstanz. In Art. 97 Abs. 3 AsylG und Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen sei
abschliessend aufgelistet, welche Daten Uber ihn an Sri Lanka Ubermittelt werden dirften.
Es sei davon auszugehen, dass das SEM dartber hinausgehende Daten Gbermittelt habe.
Abgesehen davon sel elne grenztiberschreitende Datentibermittlung nach Art. 6 DSG nur
dann zuldssig, wenn sichergestellt sei, dass im Ausland eine Datenschutzgesetzgebung
existiere, welche mit dem Schutzniveau in der Schweiz vergleichbar sei. Dies sai fur den
Fall von Sri Lanka offensichtlich nicht gegeben, so dass jede Datentibermittiung
rechtswidrig sai.

E.53.2

Das Bundesverwaltungsgericht bezog in BV GE 2017 V1/6 zu entsprechenden Riigen im
Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen betreffend die Datenweitergabe und damit
maoglicherweise verbundene Verpflichtungen der Schweizer Migrationsbehdrden Stellung.
Es stellte fest, dass - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - weder Art. 97 Abs. 3
AsylG noch Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen abschliessend die Daten aufzahlten, die
einer auslandischen Behorde fur die Organisation der Ausreise der betroffenen Person
Ubermittelt werden durften. So steht in Art. 97 Abs. 3 Bst. d AsylG, dass weitere Daten -
nebst den in Bst. a-c und e-g genannten Daten - Ubermittelt werden kénnen, soweit sie zur
| dentifikation einer Person dienlich sind. In Ubereinstimmung mit dieser Bestimmung sieht
Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen vor, dass Ubermittelte Personendaten sonstige
Informationen, die zur Identifizierung der riickzuftihrenden Person oder zur Prifung der
Ruckubernahmevoraussetzungen nach diesem Abkommen benttigt werden, betreffen
durfen. Zudem erlaubt diese Bestimmung ausdriicklich die Angabe besuchter Schulen der
betroffenen Person.



E.533

Bei den Vollzugsakten und Ubermittelten Daten handelt es sich um standardisierte, im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen stehende Papi erbeschaffungsmassnahmen
nach einem rechtskréftig abgewiesenen Asylgesuch. Die routineméassige Weitergabe der
N-Nummer des Beschwerdeflhrersist ebenfalls nicht zu beanstanden. Es liegt demnach
keine Verletzung von Art. 97 Abs. 3 AsylG und Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen vor
(vgl. BVGE 2017 VI/6 E. 2.5). Auch eine Verletzung von Art. 6 DSG ist zu verneinen, da
das Asylgesetz die Bekanntgabe von Personendaten an den Heimat- oder Herkunftsstaat in
Art. 97 AsylG spezialgesetzlich regelt und dem Art. 6 DSG damit vorgeht (vgl. Urteil des
BVGer D-5100/2017 vom 12. April 2018 E. 5.2). Der Antrag auf Feststellung der
Widerrechtlichkeit der Ubermittlung der Personendaten des Beschwerdefiihrers ist nach
dem Gesagten abzuweisen.

E.534

Hieraus ergibt sich auch, dass die Frage, inwiefern die sri-lankische Gesetzgebung dem
schwei zerischen Datenschutzniveau entspricht, fir vorliegendes Verfahren offen bleiben
kann (vgl. auch Urteil des BV Ger D-1042/2018 vom 23. April 2018 E. 4.2). Der Antrag des
Beschwerdefiihrers, das SEM sei anzuweisen, entsprechende Darlegungen zu machen und
aufzuweisen, ob die an die sri-lankischen Behorden Uberwiesenen Personendaten gemass
einem dem Schweizer Datenschutzrecht entsprechenden Schutzniveau behandelt wiirden,
ist abzuweisen.

E.53.5

Das Erlauterungsbegehren ist ebenfalls abzuweisen. Eine Einzel person kann sich weder
direkt auf Art. 16 Bst. g Migrationsabkommen berufen noch die schweizerischen Behorden
zur Einreichung eines entsprechenden Gesuchs um Information Uber den Gebrauch der
ubermittelten Daten bel den sri-lankischen Behorden auffordern. Ein allfaliges Gesuch ist
direkt an den betroffenen Staat zu stellen, wobei das Auskunftsrecht der betroffenen Person
in Art. 16 Bst. | Migrationsabkommen ausdriicklich geregelt ist (vgl. Urteil des BV Ger
E-4703/2017, E-4705/2017 vom 25. Oktober 2017, E. 2.4.3). Im Ubrigen ist es nicht Sache
des Gerichts, die Vorinstanz zur Erlauterung des genauen V erfahrens bezulglich eines
alfaligen Auskunftsersuchens anzuhalten. Es obliegt dem Beschwerdeftihrer, die hierzu
bendtigten Informationen einzuholen und sich tber die VVorgehensweise zu erkundigen.

E.6

Ferner beantragt der Beschwerdefiihrer, das Bundesverwaltungsgericht habe festzustellen,
dass sich das Lagebild der Vorinstanz vom 16. August 2016 zu Sri Lanka auf
nichtexistierende und nicht bewiesene Quellen stiitze. Hierbel handelt es sich sinngeméss
um den vom Rechtsvertreter des Beschwerdefihrersin anderen Verfahren bereits tfters
gestellten Antrag auf Offenlegung aller nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen des besagten
Lagebilds, zumal die Begriindung der beiden Antréage praktisch identisch ist. Der Antrag ist
folglich abzuweisen (vgl. Urteil des BV Ger D-109/2018 vom 16. Mai 2018 E. 6.3).

E.7

In der Beschwerdeeingabe werden der Vorinstanz Verletzungen des rechtlichen Gehors
sowie des Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen. Diese formellen Riigen sind vorab zu
prifen, dasie allenfalls geeignet sein konnten, eine Kassation der erstinstanzlichen
Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi,



Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.71

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286
E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.7.2

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.73

Im Zusammenhang mit der Einsicht in die Vollzugsakten bringt der Beschwerdefihrer vor,
das SEM habe in seiner Verfigung vom 21. Juni 2018 die Einsicht in die Vollzugsakten
zwar gewahrt. Sdmtliche weiteren Punkte des Akteneinsichtsgesuchs habe esindesin der
Zwischenverfiigung betreffend Akteneinsicht nicht behandelt. Der Verfiigung vom 21. Juni
2018 kann entnommen werden, dass dem Beschwerdefihrer Einsicht in die Vollzugsakten
gewahrt wurde. Dem Akteneinsichtsrecht des BeschwerdefUhrers wurde somit Genlige
getan. Im Ubrigen hat das SEM die weiteren Punkte in seiner Verfiigung vom 3. August
2018 aufgegriffen und behandelt.

E.74

Der BeschwerdefUhrer macht ferner eine Verletzung des rechtlichen Gehérs geltend, weil
die Vorinstanz ihn trotz entsprechendem Antrag nicht erneut zu seinen Asylgrinden
angehort habe. Dazu ist festzuhalten, dass die Vorinstanz nicht verpflichtet war, den
Beschwerdefiihrer erneut anzuhoren. Der Entscheid Uber sein erstes Asylgesuch ist am 15.
Mérz 2018 mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1038/2016 in Rechtskraft
erwachsen. Das zweite Asylgesuch wurde innerhalb der Funfjahresfrist von Art. 111c
AsylG gestellt. Bei dieser Konstellation ist eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG
grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Die in der Rechtsmittelelngabe
vertretene Ansicht &ndert nichts daran. Ausserdem konnte der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer seine neuen Vorbringen im schriftlichen Gesuch an das SEM ausfihrlich
darlegen; in der Beschwerdeschrift wird denn auch diesbeziiglich nichts Neues vorgetragen.
Aufgrund der Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG ist es die Pflicht des
Beschwerdefihrers, alles Zumutbare zu unternehmen, die personlichen Asylvorbringen bei
Gesuchseainreichung umfassend sowie substantiiert darzutun und mit entsprechenden
Beweismitteln zu belegen. Die Riuge ist unbegriindet.



E. 75

Zu verneinen ist ferner eine Verletzung der Begriindungspflicht. Wie der angefochtenen
Verfigung enthommen werden kann, hat das SEM nachvollziehbar und im Einzelnen
hinreichend ausgefiihrt, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat sich auch mit
samtlichen wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers auseinandergesetzt und ihm
eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdeflhrer
die Auffassung des SEM nicht teilt, ist keine Verletzung der Begrindungspflicht, sondern
eine materielle Frage.

E.7.6

Schliesslich beméangelt der Beschwerdefiihrer, der rechtserhebliche Sachverhalt sei
unvollsténdig und unrichtig abgeklart worden. So habe die Vorinstanz die Tragweite seiner
individuellen Vorbringen - der bisher verschwiegene Sachverhalt - im Kontext der aktuellen
Situation in Sri Lanka nur unzureichend erkannt. Die ausfuhrlichen Darlegungen zur
Landersituation und zur Schweizer Asylpraxis betreffend Sri Lanka kénnen dahingehend
zusammengefasst werden, dass sowohl der Vorinstanz al's auch dem Gericht vorgeworfen
wird, sich bel der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts und seiner Beurteilung auf
eine unzutreffende L ageeinschédtzung abgestiitzt zu haben. Insbesondere gentige das vom
SEM erstellte Lagebild vom 16. August 2016 nicht den Anforderungen an korrekt erhobene
L &nderinformationen. Weiter habe es die V orinstanz unterlassen, die Folgen eines
behoérdlichen "Backgroundchecks' im Zusammenhang mit der Beantragung der Ausstellung
von Reisepapieren sowie die Relevanz des Urteils des High Court Vavuniyavom 25. Juli
2017 fur das vorliegende Verfahren korrekt und vollstandig abzuklaren. Politische
Interessen in der Schweiz wiirden sodann einer objektiven und neutralen Betrachtung der
Lagein Sri Lanka entgegenstehen. Diese Riigen gehen fehl. Die Vorinstanz hat die
Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers vor dem Hintergrund der aktuellen Lage in Sri Lanka
gewdrdigt. Sie hat sich mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefthrers
auseinandergesetzt. Der Umstand, dass das SEM zum einen in seiner Landerpraxis zu Sri
Lanka einer anderen Linie folgt, a's vom Beschwerdeflhrer vertreten, und es zum anderen
aus sachlichen Grinden auch zu einer anderen Wurdigung der Vorbringen gelangt, al's vom
Beschwerdefihrer verlangt, spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung.
Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der Vorinstanz richtig und vollstandig
festgestellt.

E.7.7

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt, wie erwahnt, nicht vor, weshalb auch das
Willkdrverbot nicht verletzt ist. Eine andere Wirdigung des Sachverhalts durch die
Vorinstanz als vom Beschwerdefthrer gewtinscht, bedeutet noch keine Willkdr.

E.8

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrage: Es sei ihm eine angemessene
Frist zur Einreichung erganzender Beweismittel zu dem bisher verschwiegenen Sachverhalt



anzusetzen. Weiter beantragt er, er sei erneut anzuhdren, insbesondere zu seinen neu
vorgebrachten Asylgrinden, und zwar durch eine Person, die Gber ausreichende

L &nderhintergrundinformationen zu Sri Lanka verfiige. Ferner beantragt er, es sel ihm
vollstandige Einsicht in die Akten zu gewahren, welche von den schwei zerischen und
sri-lankischen Behorden im Zusammenhang mit seiner Ersatzrei sepapi erbeschaffung
angelegt wurden. Schliesslich stellt er zahlreiche Antrdge im Zusammenhang mit der
Ersatzrei sepapi erbeschaffung.

E.9.2

Soweit der Beschwerdeftihrer um Ansetzung einer Frist zur Einreichung weiterer
Beweismittel ersucht, sieht sich das Bundesverwaltungsgericht nicht veranlasst, eine solche
Frist anzusetzen. Es wére ihm seit Beschwerdeerhebung freigestanden und hétte ihmim
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht oblegen, solche Beweismittel beizubringen, zumal er
dazu seit der Stellung seines Asylgesuchs geniigend Zeit gehabt hétte. Der diesbeziigliche
Antrag ist somit abzuweisen.

E.93

Der Antrag auf erneute Anhorung ist unter Hinwels auf die vorstehende Erwagung 7.4
ebenfalls abzuweisen. Ferner ist aus den Asylakten ersichtlich, dass die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer mit Verfigung vom 21. Juni 2018 samtliche Akten im Zusammenhang
mit der Ersatzrei sepapierbeschaffung zugestellt hat; es existieren keine weiteren Akten.
Soweit er Einsicht in die Unterlagen der sri-lankischen Behdrden verlangt, ist auf die
Erwagung 5.3.5 hiervor zu verweisen. Hinsichtlich des Erlauterungsbegehrens kann
ebenfalls auf die Erwagung 5.3.5 verwiesen werden. Die Antrage sind abzuweisen.

E.10.1

Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 10.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 111

Das SEM begriindete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, die bisher
verschwiegene Tétigkeit als (...) fir die LTTE sei eine vorbestandene Tatsache. Die
Beurteilung dieses VVorbringens falle nicht in die Zustandigkeit des SEM, sondern sel
alenfallsim Rahmen eines Revisionsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht zu
beurteilen. Auf die vorgebrachten Revisionsgriinde sei mangels funktonaler Zustandigkeit
nicht einzutreten. Das Vorbringen im Zusammenhang mit dem Backgroundcheck sei als



M ehrfachgesuch entgegenzunehmen. Dem sri-lankischen Generalkonsulat wirden gemass
dem Migrationsabkommen Personendaten bekannt gegeben, die dem Zweck der

Ersatzrei sepapi erbeschaffung dienen wirden. Die Datenschutzbestimmungen wirden
demnach eingehalten und neue Gefahrdungsel emente nicht geschaffen. Das Vorbringen, die
Entwicklung der Sicherheits- und Menschenrechtslage in Sri Lanka zeige, dass er eben
doch gefahrdet sei und die von ihm eingereichte Dokumentation vom 31. Mai 2018 seienim
Rahmen eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuches zu prifen. Das von ihm
présentierte Lagebild respektive die in diesem Zusammenhang gemachten Ausfihrungen
wurden indessen die allgemeine Lage und die politische Situation in Sri Lanka behandeln
und sich nicht konkret auf den Beschwerdefihrer beziehen. Er kénne daraus keine
Verfolgung ableiten. Dasselbe gelte fir die von ihm erwéhnten Einzelfédle. Die
entsprechenden Beweismittel seien somit nicht erheblich. Beziiglich der Lageanalyse sei
festzuhalten, dass diese in der Vergangenheit standardmassig eingereicht worden sei. Sie sel
im Sinne eines Gutachtens oder einer Parteierklérung zu wirdigen. Gutachten wirden keine
Beweismittel im Sinne eines Wiedererwagungsrechts darstellen, da sie bloss der Wiirdigung
und nicht der Ermittlung des Tatbestands dienen wirden. Die in der Eingabe vertretene
Auffassung, die Lageeinschétzung stelle ein nachtraglich entstandenes Beweismittel dar,
konne nicht geteilt werden. Die zusammengetragenen Quellen und Berichte seien keine
Beweismittel im vorliegenden Verfahren, da sie keinerlel konkreten Bezug zum
Beschwerdefiihrer aufwei sen wirden. Da sich weder aus der umfangreichen

L &nderdokumentation noch der Lageanalyse des SEM oder des Bundesverwaltungsgerichts
eine auf den BeschwerdefUhrer bezogene Gefahrdungssituation ableiten lasse, seien die
entsprechenden Beweismittel nicht geeignet zu belegen, dass er ein Risikoprofil erfille.

E.11.2

Der BeschwerdefUhrer begriindet seine Beschwerde in materieller Hinsicht im
Wesentlichen damit, im Rahmen seines neuen Asylgesuchs habe er seine
LTTE-Unterstiitzung und die ihm daraus erwachsende Gefahr dokumentiert. Er habe
zahlreiche Beweismittel zur Problematik der Ersatzrei sepapierbeschaffung eingereicht und
die aktuelle Lage in Sri Lanka umfassend belegt. Das Urteil des Gerichtsin Vavuniyavom
Juli 2017 habe gezeigt, dass nicht nur Personen von einer Verfolgung bedroht seien, welche
sich fur den tamilischen Separatismus einsetzen wirden. Wie im neuen Landerbericht
ausgefuhrt, habe sich die Lage in Sri Lanka dermassen verandert, dass die Risikofaktoren,
die durch das Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
definiert worden seien, die komplexen Verfolgungsrealitdten nicht mehr angemessen
erfassen wrden.

E.113

In Bezug auf das geltend gemachte Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei aufgrund der
Datenweitergabe im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen bei einer Rickkehr
einer asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt, ist festzustellen, dass das
Bundesverwaltungsgericht sich in BV GE 2017 V1/6 zur Frage gedussert hat, ob (allein)
aufgrund einer Datenweitergabe im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen von
einer Gefahrdung auszugehen sei. Es hielt fest, dass es sich bel Art. 97 Abs. 3 AsylG und
Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen um eine nicht abschliessende Aufzdhlung der Daten
handle, die einer ausléndischen Behérde fir die Organisation der Ausreise der betroffenen
Person Ubermittelt werden dirften. Bel der Ersatzrei sepapierbeschaffung handle es sich um
ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich geregeltes Verfahren. Nur aufgrund der



Datentibermittlung der schweizerischen Behorden an die sri-lankischen Behorden sai bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen. An
dieser Einschétzung ist vorliegend festzuhalten, zumal sich den diesbeziiglichen
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers keine konkreten Anhaltspunkte daftir entnehmen
lassen, dass er aufgrund der Datentibermittiung bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
Nachteilen asylrelevanten Ausmasses zu rechnen hat.

E. 121

Insofern der Beschwerdefuhrer mit den angerufenen Beweismitteln eine bereits bestehende
Gefahrdung zum Zeitpunkt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts geltend machen
will, sind - je nach Zeitpunkt der entsprechenden Beweismittel - die Bestimmungen zum
Wiedererwagungs- respektive Revisionsverfahren einschlagig.

E.12.2

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E. 131

In Ubereinstimmung mit den Erwégungen des SEM in der angefochtenen Verfligung ist
festzuhalten, dass die entsprechenden Tatsachen und Beweismittel mangels personlichen
Bezugs zum Beschwerdefiihrer nicht als erheblich zu qualifizieren sind und dessen
Risikoprofil nicht zu verandern vermégen. Eine drohende Verfolgung oder
menschenrechtswidrige Behandlung wird nicht ersichtlich, zumal ein individueller Bezug,
welcher eine Gefahrdung des Beschwerdefiihrers aufzeigen wirde, zu verneinen ist. Nach
Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts andert der Ausgang der Kommunalwahlen
vom 10. Februar 2018 an der Einschétzung der Verfolgungssituation nach Sri Lanka
zurlckkehrender Tamilen nichts. Insofern ist an der Lageeinschdtzung im Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 festzuhalten. Im Ubrigen ist
auf die Uberzeugende Begriindung in der angefochtenen Verflgung zu verweisen.

E.13.2

Das SEM trat aufgrund der mangel nden funktionalen Zustandigkeit auf die Vorbringen,
welche sich auf Beweismittel stitzten, welche vor dem Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-1038/2016 vom 15. Mérz 2018 entstanden sind, zu Recht
nicht ein, da diese im Rahmen einer Revision beim Bundesverwaltungsgericht geltend
gemacht werden missten. Es bleibt dem Beschwerdefihrer unbenommen, mit den
entsprechenden Beweismitteln ein form- und fristgerechtes Revisionsgesuch beim
Bundesverwaltungsgericht einzureichen.

E.14

Zusammenfassend hat das SEM sowohl das Mehrfachgesuch al's auch das
Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeflhrers zu Recht abgelehnt.

E. 15

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt



dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verfligt weder Uber eine ausl&nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.16.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.16.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 FoK und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.16.2.2

Das Prinzip des flchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be-schwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.16.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine ernsthafte Gefahr ("real
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nach
Auffassung des Gerichts nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. Urteil BV Ger E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 E. 12.2). Auch der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im
Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fur Tamilen und Tamilinnen, die
aus einem europdischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren mussen, wiederholt befasst
(vgl. neben vielen EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Nr.
10466/11; Rechtsprechung bestétigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017,



Beschwerde Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller
Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche
Behandlung. Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu beflrchten hétte, die Uber einen so genannten "Background Check”
(Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden,
oder dass er personlich gefahrdet wére.

E. 16.2.4

Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in
Bezug auf die Situation des Beschwerdefihrers lassen demnach den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt als unzulassig erscheinen.

E.16.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.16.3.2

Mit Urtell E-1038/2016 vom 15. Mérz 2018 wurde auch unter dem Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit festgestellt, dass keine Vollzugshindernisse vorliegen. Es liegen keine
Hinweise vor, die an dieser Einschdtzung zum heutigen Zeitpunkt etwas zu andern
vermogen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich auch a's zumutbar.

E.16.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 16.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 17

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 18

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und zufolge seiner sehr umfangreichen Beschwerde ohne
individuellen Bezug auf insgesamt Fr. 1'300.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E. 19



Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers stellte erneut Rechtsbegehren, Uber welche
bereits mehrfach befunden worden ist (vorliegend Feststellung der Unrichtigkeit des

L &nderberichts des SEM vom 16. August 2016 zu Sri Lanka und Bestétigung der
Zurdlligkeit beziehungsweise der Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkdrpers). Androhungsgemass (vgl. etwa D-4191/2018 E.
13.2) sind ihm diese unnétig verursachten Kosten deshalb personlich aufzuerlegen und auf
Fr. 200.- festzusetzen (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; u.a. Urteil des BGer
5D _56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6). (Dispositiv né&chste Seite)
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