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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde in englischer Sprache eingereicht und damit entgegen der
Bestimmung von Art. 16 Abs. 1 AsylG nicht in einer schwei- zerischen Amtssprache.
Nachdem die Rechtsbegehren und die Beschwer- debegriindung verstandlich sind, kann
jedoch aus prozessokonomischen Griinden praxisgemass auf das Setzen einer Nachfrist zur
Beschwerdever- besserung verzichtet werden.

E.14

Die Beschwerde ist im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wor- den. Der
Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz tellge- nommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise
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(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.16

Gemaéss Art. 55 Abs. 1 VwV G hat die Beschwerde aufschiebende Wir- kung und die
Vorinstanz hat diese auch nicht —in Anwendung von Art. 55 Abs. 2 VwV G — entzogen. Auf
den Antrag, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei wiederherzustellen, ist nicht



enzutreten.

E.17

Soweit der Beschwerdefuihrer im vorgedruckten Teil seiner Formular- beschwerde die
Einsicht in seine Akten beantragt, erweist sich dieses Be- gehren al's gegenstandsl os, weil
ihm bereits bel der Er6ffnung der ange- fochtenen Verfiigung Akteneinsicht gewahrt
worden ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM hdlt in der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen fest, der Beschwerdefihrer
mache Nachteile geltend, die sich aus einer lokal respektive regional beschrankten
Verfolgungssituation ergaben. Dieser hétte er sich durch einen Umzug in einen anderen Tell
seines Heimatlandes entziehen konnen, weshalb er nicht auf den fltichtlingsrechtlichen
Schutz der Schweiz angewiesen sei. Sein unsubstanziiert und |ebensfremd ge- schildertes
Vorbringen, er habe sich wegen der Bedrohung durch den Schwiegervater erfolglosan die
néchstgel egene Polizeistation gewandt, misse als unglaubhaft qualifiziert werden. Ein
Unglaubhaftigkeitsvorbehalt sei auch beziiglich des Asyl-Kernvorbringens anzubringen.



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich in seiner Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen
darauf, auf seine akute Gefahrdung durch den einfluss- reichen Schwiegervater in Pakistan
hinzuweisen und seine protokollierten Angaben zu wiederholen.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsge- richt vollumfanglich
der Argumentation der Vorinstanz an, welcher der Be- schwerdefthrer nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen vermag.

E.6.1.1

Die Vorinstanz hat ihre Zweifel an der Glaubhaftigkeit des Angaben des
Beschwerdefihrers Uberzeugend begriindet (vgl. angefochtene Verfi- gung S. 4 und 5).

E.6.1.2

Die Schilderung der familiéren Bedrohungssituation wirkt |ebens- fremd und konstruiert.
Die protokollierten Aussagen sind durch einen auf- faligen Mangel an
Realitatskennzeichen geprégt. Der Beschwerdefihrer hat keinerlei Beweismittel zum Beleg
seiner Vorbringen zu den Akten ge- reicht. Er hat auch keine gultige Reisepapiere
vorgelegt; seine Identitét steht nicht fest.
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E.6.1.3

Nicht nur die Interaktion mit dem Schwiegervater wurde unsubstan- ziiert geschildert,
sondern auch die Beschreibung des angeblichen Ver- suchs, bei der Polizel Schutz vor
dessen Bedrohung zu erhalten. Insge- samt entsteht bei Durchsicht der protokollieren
Aussagen nicht der Ein- druck, das Geschilderte habe sich tatsachlich zugetragen. Letztlich
hat der Beschwerdefiihrer auch nicht nachvollziehbar darstellen kdnnen, wieso er der
angebliche Entfihrung seiner Frau durch ihren Vater nicht energischer entgegengetreten
sein will, und das Land ohne seine Partnerin (und sein ungeborenes Kind) verlassen habe.

E.6.2

Im Ubrigen hat das SEM auch zutreffend festgestellt, dass den angeb- lichen familidren
Problemen des BeschwerdefUhrers auch die fltchtlings- rechtliche Relevanz abzusprechen
ist (vgl. angefochtene Verfiigung S. 3 f.). Gemass gefestigter Rechtsprechung des
Bundesverwaltungs- gerichts gilt der pakistanische Staat gegeniiber solchen Ubergriffen
Priva- ter al's schutzwillig und schutzfahig, weshalb davon auszugehen ist, dass solche
Bedrohungen durch Dritte der Polizei gemeldet werden kénnen und der pakistanische Staat
seine Schutzpflicht im Rahmen des M 6glichen wahrnimmt (vgl. etwa Urtelle BV Ger
E-6908/2024 vom 8. November 2024 S. 3 oder E-3030/2024 vom 21. Mai 2024 S. 9
m.w.H.).

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Flicht- lingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch ab- gelehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den



Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den ge- setzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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E.82

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.832

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
flUchtlingsrechtliche Grundsatz der Nichtriick- schiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Sodann er- geben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt wére. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimat- staat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als un- zuldssig
erscheinen.

E. 833

Der Vollzug der Wegweisung ist sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E.84.2



In Pakistan herrscht nach konstanter Rechtsprechung, trotz teilwei se angespannter Lage,
keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt, die zur Annahme fihren misste, jede
dorthin zurtickkehrende Person sei mit erheblicher Wahrscheinlichkeit einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-5852/2024 vom 27. September 2024
E. 8.3.2).
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E. 843

Der Beschwerdefhrer ist volljahrig und hat geméss seinen Angaben keine
gesundheitlichen Probleme, die einem Vollzug der Wegwei sung entgegenstehen kdnnten
(vgl. SEM-act. 16/15 S. 9, 17/18 ad F37 f.). Er verfugt Uber eine schulische
Grundausbildung, Uber Berufserfahrung als Bauarbeiter und Gber ein familiéres
Beziehungsnetz im Heimatstaat (vgl. SEM-act. 17/18 ad F11-F15, F19-F30).

E.844

Bei dieser Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass der Be- schwerdefiihrer bei einer
Ruckkehr nach Pakistan in eine existenzielle Not- lage geraten wiirde.

E.845
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Auch die eventuali- ter beantragte Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbezliglich Uberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem direkten Entscheid in der Sache ist das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10.2
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung

sind — ungeachtet der behaupteten Bedurftigkeit — abzuweisen, dasich die
Beschwerdebegehren als aussichtslos erwiesen haben (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E. 10.3

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die
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