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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls Giber Beschwerden
gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM in der Regel - so auch vorliegend - endgtiltig
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG), weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist und auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 mw.H.).

E.51

Auf Asygesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).

E.5.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 a's zusténdiger Staat bestimmt
wird. Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) wie dem
vorliegenden sind die in Kapitel [11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien



anzuwenden (Art. 7 Abs. 1 und 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2und 8.2.1
m.w.H.). Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinn von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann.

E.6.1

Mit Urteil E-3556/2022 vom 23. August 2022 hiess das Bundesverwaltungsgericht eine
gegen den Nichteintretensentscheid des SEM vom 8. August 2022 erhobene Beschwerde
gut, hob die angefochtene Verfligung auf und wies die Sache zur vollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung und gegebenenfalls zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtick. Es hielt unter anderem fest, dass es angesichts der einschldgigen Rechtspraxis nicht
nachvollziehbar erscheine, dass sich das SEM in seiner Verfligung vom 8. August 2022
ohne jeglichen konkreten Bezug zur konkreten landerspezifischen Situation (und der
nachfolgend beschriebenen Praxis des Gerichts) damit begnugt habe, textbausteinartig
darauf hinzuweisen, es gebe keine Hinwelse auf systemische Mangel im Sinnevon Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO oder darauf, dass sich dieser Staat bei der Behandlung von
Asylverfahren nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halte. Es fihrte weiter aus,
dass das Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil D-7853/2015 vom 31. Mai 2017
vielmehr das V orhandensein zahlreicher Unzulénglichkeiten im ungarischen System
festgestellt habe, welche namentlich den Zugang zum Asylverfahren sowie die
Unterbringung der Asylsuchenden (in den sogenannten Transitzonen) betreffen wirden. Es
sel zum Schluss gelangt, dass die ungarische Gesetzgebung beziehungsweise deren
Anwendung im Rechtsalltag - zahlreiche Unsicherheiten und Fragen nach sich ziehe und
insbesondere der Zugang zu einem korrekten Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
nicht mit Sicherheit ermittelt werden konne. Unter diesen Umstanden sel es nicht moglich,
das Vorliegen systemischer Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-Verordnung sowie die Fragen im Zusammenhang mit der Gefahr einer
Verletzung von Art. 3 EMRK abschliessend zu beurteilen (vgl. aa.O. E. 9.2 und 10). Aus
diesen Grinden sai in jenem Verfahren die angefochtene Verfligung aufgehoben und die
Sache zur vollstandigen Sachverhaltsermittiung und zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurtckgewiesen worden. |m spéter ergangenen Urteil BV Ger E-1018/2019 vom
8. April 2021 habe sich das Bundesverwaltungsgericht mit den Aufnahmebedingungen,
welchen Personen, die in Ungarn einen subsididren Schutzstatus zugesprochen erhalten
hétten, bei einer Ruckkehr in dieses Land ausgesetzt seien. Es habe dabei die
asylrechtlichen und -politischen Entwicklungen in Ungarn im allgemeinen analysiert -
namentlich auch seit Erlass des Referenzurteils aus dem Jahr 2017 - und sei zum Schluss
gelangt, es stehe nicht fest, ob der Beschwerdeftihrer in Ungarn die europarechtlich
vorgegebenen Garantien fir Schutzberechtigte (namentlich geméss der Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011; sog.
Qualifikationsrichtlinie) in Anspruch werde nehmen konnen (vgl. a.a.O. E. 3.4 ff. und 4.2).
Angesichts dieser Sachlage wies das SEM an, die Vorbringen des BeschwerdefUhrers einer
Gesamtbeurteilung zu unterziehen und dabei insbesondere bei seiner erneuten Entscheidung
die genannte einschlagige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der



Situation fur Dublin-Ruckkehrende in Ungarn zu berticksichtigen.

E.6.2

In der nachfolgenden, nun angefochtenen Verfiigung vom 1. November 2022 fiihrte das
SEM - ausgehend von der grundsétzlichen Zustandigkeit Ungarns aufgrund der erfolgten
Gutheissung des Ubernahmeersuchens des SEM geméss Art. 12 Abs. Dublin-111-VO -
wiederholt aus, es gebe keine wesentlichen Griinde fur eine Annahme gemass Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-V O, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchendein
Ungarn wiesen Schwachstellen auf, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinn von Art. 4 EU-Grundrechtecharta oder Art. 3 EMRK
mit sich bringen wirden. Ungarn habe die einschl&gigen EU-Richtlinien (Verfahrens-,
Qualifikations- und Aufnahmerichtlinie) ohne Beanstandungen von Seiten der
Europdischen Kommission umgesetzt und nach Erkenntnissen des SEM hétten
Dublin-Rickkehrer in Ungarn Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asyl- und

Wegwei sungsverfahren, unabhangig davon, ob zuvor in Ungarn bereits ein Asylgesuch
eingereicht worden sei. Im Weiteren hielt das SEM fest, es 1&gen keine systemischen
Mangel in Ungarns Asyl- und Aufnahmesystem vor und begriindete diese Einschétzung
unter anderem damit, dass Ungarn die anderen Dublin-Staaten zu keinem Zeitpunkt tber
Transfereinschrankungen aufgrund des Zustroms ukrainischer Fltchtlinge aus der Ukraine
informiert habe. Die Aufnahmekapazitaten Ungarns seien nicht erschopft und die meisten
KriegsflUchtlinge hétten Ungarn bereits wieder verlassen. Ungarn melde der EU
regelméssig elnen Auslastungsgrad von weniger als 50% der Aufnahmekapazitéten. Im
Referenzurteil D-7853/2015 vom 31. Mai 2017 habe das Bundesverwaltungsgericht
festgehalten, dass die Asylsuchenden in Ungarn aus den vormal s bestehenden Asylzentren
in eines der beiden Zentren in die Transitzonen verlegt worden seien und keine Gelegenheit
mehr erhalten hétten, Asylantrage zu stellen. Hinsichtlich aufgrund der Dublin-I11-VO nach
Ungarn zurtckkehrenden Asylsuchenden bestiinden erhebliche Unsicherheiten sowonhl
beztglich den Ort ihrer Unterbringung al's auch die Bedingungen, unter wel chen sie Zugang
zum Asylverfahren erhaten konnten. Bel der Ankunft in Ungarn sei ihr Status unklar, da
selbst fUr digenigen, die in Ungarn bereits einen Asylantrag gestellt hatten, davon
auszugehen sei, dass deren Verfahren nach einer Landesabwesenheit von mehr als 48
Stunden eingestellt worden seien. Die Zuweisung zu einer dieser Einrichtungen in der
Transitzone erfolge, wenn keine Entscheidung der ungarischen Behdrden vorliege und diese
konne nicht angefochten werden. Somit komme die Unterbringung in den Transitzonen
einer de-facto-Haft gleich. Umgekehrt hétten Asylsuchende wéahrend ihres Aufenthaltsin
der Transitzone keine Erlaubnis, das ungarische Hoheitsgebiet zu betreten, solange kein
positiver Entscheid vorliege. Ebenso hétten sie auch keine Erlaubnis, in den Transitzonen
zu arbeiten. Bis zum Inkrafttreten des Rechtsakts T/13976 am 28. Mé&rz 2017 hétten genaue
Bestimmungen die Bearbeitung von Asylantréage von Personen, die Ungarn verlassen
hatten, geregelt. Nach dem Inkrafttreten des Rechtsakts T/1 3976 seien die Bestimmungen,
die diese Art von Verfahren regelten, aufgehoben und nicht neu geregelt worden. Somit sei
fur Asylsuchende, die sich in der Schweiz aufhalten wirden und die Gber Ungarn in den
Dublin-Raum eingereist seien und dort einen Asylantrag gestellt hétten, davon auszugehen,
dassihr Verfahren in Ungarn mittlerweile eingestellt worden sei. Dementsprechend wurden
alle Personen, die nach Ungarn Uberstellt wirden, verpflichtet sein, dort entweder einen
neuen Antrag oder einen Folgeantrag auf Asyl zu stellen. In Anbetracht des derzeit
geltenden ungarischen Gesetzes kénne nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob nach
einer Uberstellung nach Ungarn Asylbewerber asillegale Einwanderer oder als



Asylsuchende betrachtet und ausserhalb der Transitzonen untergebracht wiirden
beziehungsweise deren Antrag in den Transitzonen geprift werde. Angesichts der
rechtlichen und tatsachlichen Umstande, die sich in Ungarn erheblich gedndert hétten, sei
eine weitere Prifung seitens der erstinstanzlichen Behdrde im vorliegenden Fall
unerl&sslich. Das SEM habe insbesondere die Frage zu untersuchen, ob es derzeit
systemische Mangel im Asylverfahren und im ungarischen Aufnahmesystem im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 Dublin der Dublin-I11-Verordnung gebe. Sollte es zu dem Schluss kommen,
dass dies nicht der Fall ist, misse es sich zu den Risiken ("real risk™) bei seiner
Uberstellung nach Ungarn dussern, denen der Asylsuchende ausgesetzt sein kénnte. Der
Européi sche Gerichtshof (EUGH) habe seinerseits in den Falen C-924/19 und C-925/10
vom 14. Mai 2020 festgestellt, dass die Inhaftierung von abgelehnten Asylbewerbern und
Drittstaatsangehdrigen in der Transitzone von Rdszke eine Inhaftierung darstelle, ohne dass
die entsprechenden Bedingungen fr eine Inhaftierung erfillt gewesen seien. Diese seien
mehrere Monate in der Transitzone festgehalten worden, ohne die M6glichkeit zu haben,
diese zu verlassen und hétten in Ungarn erfolglos gegen die Entscheide und die Inhaftierung
in der Transitzone geklagt. Hierzu sein sai indes festzuhalten, dass am 21. Mai 2020 Ungarn
bekannt gegeben habe, aufgrund dieses Urteils des Européi schen Gerichtshofs die beiden
Transitzentren an der ungarisch-serbischen Grenze zu schliessen. Bei dieser Sachlage werde
durch die ausdrticklich erfolgte Zustimmung der Riickibernahme des Beschwerdefiihrers
gemass Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO vom 23. Mai 2022 bestétigt, dass dessen Einreisein
das ungarische Hoheitsgebiet erlaubt sei und sein Asylgesuch in Ungarn gepruft werde.
Nach der Einreise habe der Beschwerdefthrer die Pflicht, bei den Grenzpolizeibehtrden
sofort einen Asylantrag zu stellen beziehungsweise an dem in der Schweiz gestellten
Asylantrag festzuhalten. Der BeschwerdefUhrer habe nicht angegeben, in Ungarn bereits
(mdglicherweise erfolglos) ein Asylgesuch gestellt zu haben. Nachdem die Transitzentren
in Ungarn geschlossen worden seien, sei nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Ungarn gravierenden
Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK
ausgesetzt ware. Das Einholen allfédliger Garantien sei aus den genannten Grinden nicht
erforderlich. Der Umstand, dass zwei Bruder des Beschwerdefiihrersin der Schweiz |ebten,
falle nicht unter den Schutzbereich von Art. 8 EMRK. Zudem handle es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen jungen, gesunden, gebildeten Mann. Bei dieser Sachlage gebe
es auch keine Veranlassung, aus humanitéren Grinden die Souveranitéatsklausel anwenden.

E.71

In der Beschwerde wurde in formeller Hinsicht geltend gemacht, das SEM habe den
medizinischen Sachverhalt ungentigend festgestellt. Nach Ergehen des Kassationsurteils
des BV Ger E-3556/2022 vom 23. August 2022 habe sich die gesundheitliche Situation fir
den BeschwerdefUhrer massgeblich verandert. Gemass dem Bericht des(...) vom 22.
September 2022 (recte 11. Oktober 2022) sei im Rahmen einer Krisenintervention eine
rezidivierende depressive Storung mit gegenwartiger mittelgradiger Episode (F33.1 nach
ICD-10) diagnostiziert und mit Escitalopram 10 mg behandelt worden. Im &rztlichen
Bericht vom 17. Oktober 2022 habe man dem BeschwerdefUhrer neben der bereits
erwahnten mittelgradigen Depression auch eine PTBS (F43.1 nach ICD-10) attestiert. Er
erhalte nun neben Escitalopram auch ein zusétzliches Antidepressivum namens Valdoxan.
In seinem Ruckubernahmeersuchen an die ungarischen Behdrden sei das SEM auf die
gesundheitlichen Probleme des BeschwerdefUhrers nicht eingegangen. Vielmehr sei die
Vorinstanz in seiner Anfrage davon ausgegangen, dass keine gesundheitlichen Probleme



des Beschwerdef ihrers bekannt seien.

E.7.2

Gemass einer Anfrage der Rechtsvertretung an die SFH vom 3. November 2022 kénnten
nach dem derzeitigen ungarischen Asylrecht nur Personen in Ungarn Asyl beantragen,
denen subsididren Schutz gewéhrt worden sei und sich in Ungarn aufhielten,
Familienangehdrige von Flichtlingen und Personen mit subsididrem Schutzstatus, die sich
in Ungarn aufhielten, und Personen, die Zwangsmassnahmen oder Strafen unterworfen
seien, dieihre personliche Freiheit beeintréchtigten, es sel denn, sie hétten Ungarniillega
durchquert. FUr alle anderen, einschliesslich der sich legal in Ungarn aufhaltenden
Ausléandern, sei es nicht mehr moéglich, in Ungarn oder an der Grenze Asyl zu beantragen.
Dublin-Rickkehrerende wie der Beschwerdefuihrer gehdrten nicht zu einer dieser
Kategorien. Diese mussten zunéchst personlich eine " Absichtserklarung zur Stellung eines
Asylantrags’ bei der ungarischen Botschaft in E. oder F. abgeben.

E.81

Nach der klaren Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urtell E-3556/22
vom 8. August 2022 an das SEM, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers einer vertieften
Gesamtbeurteilung zu unterziehen und dabei insbesondere bel seiner erneuten Entscheidung
die einschlgige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Situation
far Dublin-Ruckkehrende in Ungarn zu berlicksichtigen, hielt das SEM in der
angefochtenen Verfiigung unter anderem fest, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Referenzurteil D-7853/2015 vom 31. Mai 2015 insbesondere mit der
problematischen Situation fur Asylsuchende in den beiden Zentren der Transitzonen

ausel nandergesetzt habe und gab den diesbeziiglichen massgeblichen Inhalt wieder (vgl. E.
6.3). Im Welteren wies es auf das Urteil des Européi schen Gerichtshofs (EuGH) in den
Falen C-924/19 und C-925/10 vom 14. Mai 2020 hin, in denen unter anderem festgestel It
worden war, dass die Inhaftierung von abgelehnten Asylbewerbern und
Drittstaatsangehorigen in der Transitzone von Rdszke eine Inhaftierung darstelle, ohne dass
die entsprechenden Bedingungen fir eine Inhaftierung erfillt gewesen seien.

E.82

Anschliessend wies die Vorinstanz darauf hin, dass Ungarn am 21. Mai 2020 bekannt
gegeben habe, aufgrund dieses Urteils des Européi schen Gerichtshofs die beiden
Transitzentren an der ungarisch-serbischen Grenze zu schliessen, und in der Folge seien
300 Personen in Aufnahmezentren verlegt worden. Aufgrund dieser veranderten Sachlage
ging das SEM in der angefochtenen Verfiigung davon aus, dass durch die ausdriicklich
erfolgte Zustimmung der Ruckibernahme des Beschwerdefiihrers gemass Art. 12 Abs. 2
Dublin-111-VO vom 23. Mai 2022 bestétigt werde, dass dessen Einreise in das ungarische
Hoheitsgebiet erlaubt sei und sein Asylgesuch in Ungarn gepriift werde. Nach der Einreise
habe der Beschwerdefiihrer die Pflicht, bei den Grenzpolizeibehtrden sofort einen
Asylantrag zu stellen beziehungsweise an dem in der Schweiz gestellten Asylantrag
festzuhalten. Der Beschwerdefihrer habe nicht angegeben, in Ungarn bereits
(mdglicherweise erfolglos) ein Asylgesuch gestellt zu haben. Nachdem die Transitzentren
in Ungarn geschlossen worden seien, sei nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Ungarn gravierenden
Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK
ausgesetzt ware. Das Einholen allfédliger Garantien sei aus den genannten Grinden nicht



erforderlich. Im Weiteren hielt das SEM fest, es |&gen keine systemischen Mangel in
Ungarns Asyl- und Aufnahmesystem vor und begriindete diese Einschétzung unter anderem
damit, dass Ungarn die anderen Dublin-Staaten zu keinem Zeitpunkt tber
Transfereinschrénkungen aufgrund des Zustroms ukrainischer Fllchtlinge aus der Ukraine
informiert habe. Die Aufnahmekapazitaten Ungarns seien nicht erschopft und die meisten
Kriegsflichtlinge hétten Ungarn bereits wieder verlassen. Ungarn melde der EU
regelmassig einen Auslastungsgrad von weniger als 50% der Aufnahmekapazitaten.

E.83

Mit dieser Argumentation hat sich das SEM erneut klar unvollstandig mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und den weiteren Aspekten der Situation
fur Dublin-Ruckkehrende auseinandergesetzt. Im Ergebnis hat sich die Vorinstanz einfach
damit begniigt, den massgeblichen Inhalt des Referenzurteils D-7853/ 2015 vom 31. Mai
2015 wiederzugeben und festzustellen, dass die darin aufgefiihrten Vorbehalte beztiglich
der Situation von Dublin-Rickkehrenden nach Ungarn nach Schliessung der Transitzentren
Uberholt seien. Dabei hat die Vorinstanz, obwohl das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Kassationsurteil dieses explizit erwahnt hatte, Gberhaupt nicht mit dem nach dem genannten
Referenzurteil ergangenen Urtell BV Ger E-1018/2019 vom 8. April 2021

ausei nandergesetzt, ja dieses nicht einmal erwahnt. In diesem hat das
Bundesverwaltungsgericht die asylrechtlichen und -politischen Entwicklungen in Ungarn -
namentlich auch seit Erlass des Referenzurteils aus dem Jahr 2017 - analysiert und gelangte
zum Schluss, es stehe nicht fest, ob der Beschwerdefuhrer in Ungarn die europarechtlich
vorgegebenen Garantien fir Schutzberechtigte (namentlich geméss der Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011; sog.
Qualifikationsrichtlinie) in Anspruch werde nehmen konnen (vgl. a.a.O. E. 3.4 ff. und 4.2).
Unter anderem hat es festgestellt, dass Ungarn nach dem Urteil vom 14. Mai 2020 in
Sachen C-924/19 und C-925/19 die umstrittenen Transitzonen zwar geschlossen habe.
Seitdem konnten schutzsuchende Personen jedoch nur noch in ungarischen Botschaften von
Nicht-EU-Mitgliedsléandern um Asyl nachsuchen, in erster Liniein Serbien und in der
Ukraine. Im Welteren ist - wie bereitsim Urteil E-3556/2022 vom 23. August 2022
festgehalten - darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht erst vor wenigen
Monaten mit Urteil E-750/2022 vom 22. Ma 2022 eine gegen den Nichte ntretensentscheid
des SEM 7. Februar 2022 erhobene Beschwerde unter Berlicksichtigung der genannten
Rechtspraxis des Bundesverwaltungsgerichts (und der erstinstanzlichen Praxis des SEM)
wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs aufhob und zur vollstandigen
Sachverhaltsfeststellung an die Vorinstanz zurtickwies.

E.84

Zusétzlich kommt hinzu, dass sich auch die Ruge in der Beschwerde, wonach das SEM den
medi zinischen Sachverhalt unvollstandig festgestellt habe, als zutreffend erweist. Wiein
der Beschwerde festgehalten, hat sich nach Ergehen des Kassationsurteils des BV Ger
E-3556/2022 vom 23. August 2022 die gesundheitliche Situation fir den Beschwerdeflhrer
verandert. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zutreffenden Feststellungen
in der Beschwerde (vgl. &@rztliche Berichte des Spitals Thurgau vom 22. September 2022
(recte 11. Oktober 2022) und vom 17. Oktober 2022) verwiesen werden. Das SEM ist
darauf im angefochtenen Entscheid nicht eingegangen.

E.85



Somit hat sich das SEM im angefochtenen Entscheid trotz klaren V orgaben nur
unvollstandig mit der Situation in Ungarn und der Praxis des Gerichts ausei nandergesetzt.
Zudem hat es den medizinischen Sachverhalt ungentigend festgestellt. Damit hat das SEM
seine Begrundungs- und Untersuchungspflicht erneut in grober Weise verletzt. Esist nicht
Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts, offensichtliche Versdumnisse des SEM auf
Beschwerdeebene zu beheben und damit die VVorinstanz gleichsam von einer sorgféltigen
Verfahrensfuhrung zu entbinden, zumal dem Beschwerdefuhrer durch ein solches Vorgehen
eine Instanz verloren ginge, weshalb eine Heilung der festgestellten Mangel in der
angefochtenen Verfigung nicht in Betracht kommt (vgl. zum Ganzen BV GE 2009/53 E.
7.3).

E.8.6

Bei dieser Sachlage ist die angefochtene Verfligung aus formellen Griinden aufzuheben und
die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 VWV G an die Vorinstanz zurlickzuwel sen.
Dieseist anzuweisen, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers (so auch seine
gesundheitlichen Schwierigkeiten) zu berticksichtigen und dessen Situation einer
Gesamtbeurteilung zu unterziehen.

E.9
Die Beschwerde ist gutzuheissen, die vorinstanzliche Verfigung vom 1. November 2022

aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E. 10

Die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und auf
Befreiung von der Kostenvorschusspflicht werden mit dem Entscheid in der Sache
gegenstandslos.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben sind (vgl. Art.
63 Abs. 1 VWV G), womit sich auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung a's gegenstandsl os geworden erweist.

E.12

Dem Beschwerdefiihrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, weil es sich bel dessen
Rechtsvertretung um einen zugewiesenen unentgeltlichen Rechtsbeistand im Sinn von Art.
102h AsylG handelt, dessen L eistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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