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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz sah sich im Rahmen der Erstbefragung veranlasst, eine medizinische
Altersbestimmung in Auftrag zu geben. Das resultierende Gutachten vom 21. Juli 2020
kommt dabei zum Schluss, dass der Beschwerdefhrer im Beurteilungszeitpunkt mit
Sicherheit das (...) Lebensjahr vollendet habe und das angegebene Alter von (...) Jahren
aufgrund der forensischen Abklarungsergebnisse nicht zutreffen kénne. Ob der
Beschwerdefiihrer das 18. Lebengjahr vollendet habe, kdnne hingegen nicht mit der
notwendigen Sicherheit belegt werden.

E.5.2

Inihrer Verfigung vom 16. September 2020 fihrte die Vorinstanz aus, der
Beschwerdefuhrer habe bei der Erstbefragung nur vage Angaben zum Alter, zur
schulischen Laufbahn und zum Besuch der Koranschule gemacht. Auch das Alter seiner
Geschwister habe er nicht spezifizieren kbnnen. Es erstaune zudem, dass er bei seinem
Asylgesuch in der Schweiz das (genaue) Geburtsdatum, (...), angegeben habe, in Serbien
demgegeniber der 1. Januar (...) registriert worden sei. Die eingereichte Tazkiraim
Original sowie ein Impfausweisin Kopie sollten die Richtigkeit des Geburtsdatums vom
(...) belegen. Demgegentiiber stehe das Altersgutachten vom 21. Juli 2020, das festhalte,
dass das angegebene Alter nicht stimmen kdnne und der Beschwerdefihrer sicher das(...)
Lebengahr vollendet habe. Der Tazkira komme nur ein verminderter Beweiswert zu, da
diese nicht félschungssicher sei; dasselbe treffe auf die Kopie der Impfkarte zu. Hingegen
sai die wissenschaftliche Methode zur Altersschétzung anerkanntermassen ein starkes Indiz
zur Altersbestimmung. Die eingereichten Dokumente seien daher nicht geeignet, die
Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen. Weitere Angaben des Beschwerdefiihrers seien vage
geblieben, dies sowohl betreffend die Dauer seines Aufenthaltesin E. als auch mit
Bezug auf die zeitlichen Angaben zu den beiden zentralen Punkten der Begriindung des
Asylgesuchs (Hausbrand und T6tung des Cousins). In Abwagung all dieser Elemente habe
der Beschwerdefiihrer seine Minderjahrigkeit daher nicht glaubhaft machen kénnen.

E.53

Im Rahmen seiner Stellungnahmen vom 5. August und 15. September 2020 sowie auf
Beschwerdeebene hélt der BeschwerdefUhrer in ausfihrlicher Begriindung am
Geburtsdatum vom (...) fest. Insbesondere habe die Vorinstanz unzul 8ssigerweise der
Tazkira ohne Ansatz einer Beweiswirdigung den Beweiswert abgesprochen.

E.6.1



Nach Lehre und Praxisist es grundsétzlich zul&ssig, dass die Vor-instanz vorfrageweise
Uber die Frage der Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Minderjahrigkeit befindet,
wenn Zweifel an den Altersangaben der asylsuchenden Person bestehen, und das Verfahren,
bei entsprechendem Ergebnis dieser Vorprifung, ohne Einhaltung der speziellen
Verfahrens-vorschriften zugunsten unbegleiteter minderjahriger Asylsuchender durchfihrt
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 30). Mit Bezug auf das Beweismass, dem Altersangaben zu geniigen
haben, ist von der allgemeinen Regel von Art. 7 AsylG auszugehen, das heisst, die
behauptete Minderj&hrigkeit muss zumindest glaubhaft erscheinen. Das Glaubhaftmachen
des behaupteten minderjahrigen Altersist im Rahmen einer Gesamtwiirdigung in einer
Abwagung sdmtlicher Anhaltspunkte vorzunehmen, welche fir oder gegen die Richtigkeit
der betreffenden Altersangaben sprechen; dabei gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.3f. S. 209 f., mit weiteren Hinweisen),
zumal amtliche Dokumente ausléndischer Staaten, die zum Zweck des I dentitétsnachwel ses
dienen sollen, nicht als 6ffentliche Urkunden im Sinn von Art. 9 des Zivilgesetzbuches
(ZGB, SR 210) gelten (vgl. etwadas Urteill BV Ger A-181/2013 vom 5. November 2013 E.
5.3 mw.H.). Einfluss auf die vorzunehmende Glaubhaftigkeitsprifung haben auch die
Aussagen zum Alter und zu den personlichen Lebensumstanden durch den Asylsuchenden
selber (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.4.1 ff. S. 211 ff.).

E.6.21

Der BeschwerdefUhrer gab an der BzP as Geburtsdatum den (...) an. Er flhrte aus, gemass
Tazkirasel er am (...) Tag des(...) Monats geboren worden, als Jahr stehe (...), damals sei
vermutlich die Tazkira ausgestellt worden (vgl. BzP F/A 1.06).

E.6.2.2

Auf der - offenbar vom Beschwerdefiihrer selbst ausgefiliten - ersten Seite des
Personalienblatts ist als Geburtsdatum der "(...)" aufgefihrt (was dem (...) gemass hiesigem
Kalender entspricht). Auf der Ubersetzungs-Riickseite, die den Vermerk "nicht
selbststandig ausgefullt” tragt, steht in der Geburtsdatums-Rubrik der Eintrag "(...)" (vgl.
Aktenstiick 1/2).

E.6.2.3

Die Tazkiraweist als Ausstelldatum den "(...)" (=[...]) auf und hdlt fest, im Jahr (...) sei der
Beschwerdefuhrer (...)jdhrig gewesen; demnach wére der Beschwerdefthrer im Jahr (...) (=
[...]) geboren. Soweit er ausdriicklich erklart, er sei geméss Tazkiraam (...) Tag des(...)
Monats geboren worden, entspricht dies - ausgehend vom Geburtsjahr (...) ([...] minus][...]
Jahre) - dem Geburtsdatum (...).

E.6.24

Auf dem Impfauswels (Kopie) ist das Geburtsdatum mit Monat [...] des Jahres|...]
eingefugt (=1[...]).

E.6.25

Im eingereichten Ausweis der Asylunterkunft in Serbien ist sein Geburtsdatum mit
"1.1.(...)" vermerkt.

E.6.3



Insgesamt hat der Beschwerdefuhrer damit unterschiedliche Angaben zu seinem
Geburtsdatum aktenkundig gemacht.

E.64

Hinsichtlich der Tazkira - diese hat das SEM entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuihrers bereits im Rahmen des rechtlichen Gehors vom 28. Juli 2020 und auch
in der angefochtenen Verfligung gewdrdigt - ist mit der Vorinstanz und der gefestigten
Rechtsprechung festzuhalten, dass dieses Dokument nicht fé schungssicher ist und ihm nur
reduzierter Beweiswert zukommt.

E.65

Das Uberzeugend begriindete medizinische Altersgutachten kommt am 21. Juli 2020 zum
Schluss, dass die Altersangabe des Beschwerdefiihrers - der gemass seinen Angaben damals
(...) Jahreund (...) Monat at war - nicht zutreffen kann und der BeschwerdefUhrer sicher
das(...) Lebensjahr vollendet hat.

E. 6.6

Aus Sicht des Gerichts steht bel dieser Aktenlage fest, dass der Beschwerdefiihrer die
schweizerischen Asylbehorden Gber sein Alter und damit Gber seine Identitét (vgl. Art. 1a
Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) getduscht hat.

E.6.7

Angesichts dieser Verletzung der Mitwirkungspflicht (Art. 8 Abs. 1 Bst. aAsylG) und der
vagen und teilweise widersprichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers Uber seine

L ebensumstéande (vgl. angefochtene Verfiigung S. 4 mit Hinweisen auf die entsprechenden
Protokollstellen) ist auch die vorinstanzliche Feststellung der Unglaubhaftigkeit der
Minderjahrigkeit nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

E.6.8

Soweit der Beschwerdefuihrer in diesem Zusammenhang eine Anderung des Geburtsdatums
im Zentralen Migrationssystem (ZEMIS) beantragt, ist festzustellen, dass das SEM in der
angefochtenen Verfigung und im Verflgungsdispositiv den ZEMIS-Eintrag nicht
thematisiert, sondern die Frage der behaupteten Minderjahrigkeit im Kontext der
Glaubhaftigkeit vorfrageweise geprift hat. Das Rechtsbegehren des Beschwerdefihrers
stellt damit eine unzulassige Erweiterung des Anfechtungsgegenstands dar, auf die nicht
einzutreten ist.

E.71

Hinsichtlich der Asylvorbringen kam die Vorinstanz zum Schluss, die geltend gemachte
familiare Fehde wegen Landstreitigkeiten stelle keine Verfolgungssituation im
asylrechtlichen Sinn dar. Dieses Vorbringen sei nicht asylrelevant und halte den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht stand. Soweit der Beschwerdefiihrer
Probleme mit den Taliban angefiihrt habe, welche die Auslieferung seiner Person und
seines Vaters respektive seiner Familie verlangt habe, seien diese Ausfihrungen
unsubstanziiert ausgefallen, wirden eine gedankliche und emotionale Auseinandersetzung
mit dem angeblich Erlebten vermissen lassen und seien kaum nachvollziehbar. Zudem seien
den Schilderungen verschiedene Widerspriiche und Ungereimtheiten zu entnehmen, die den
Schluss der Unglaubhaftigkeit stitzen wirden. Diese Vorbringen wirden daher den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gentigen, weshalb deren



Asylrelevanz nicht gepruft werden miisse.

E.7.21

In der Beschwerde wird festgehalten, das autobiografische Gedachtnis sei bel
Minderjahrigen nicht voll ausgereift, ein Kind oder Jugendlicher konne sich viel schlechter
an zeitliche und ortliche Umstande erinnern und emotional e Faktoren kdnnten die Aussagen
eines Minderjahrigen beeinflussen. Die Anhorung sel nicht kindgerecht ausgefallen und die
Minderjahrigkeit sei bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen nicht beurteilt
worden.

E.7.22

Das SEM habe zudem den Sachverhalt nicht richtig abgeklart und keine Fragen zu Stellung
und genauen Tétigkeiten des Vaters gestellt. Auch weise es die diesbeziiglich eingereichten
Beweismittel ohne Wirdigung wegen angeblicher Fél schbarkeit ab.

E.7.23

Weiter nenne das SEM nur zwei angebliche Widerspriche und prife auch nicht, ob der
Beschwerdefiihrer unter eine Risikogruppe falle und bereits hieraus eine begriindete Furcht
vor Verfolgung habe.

E.7.24

Der Beschwerdeflihrer sei von den Taliban verfolgt worden, well der Vater Angehériger der
nationalen Sicherheitskréfte sei. Er habe dies widerspruchsfrei vorgetragen und dazu
Beweismittel eingereicht. Zeitliche Ungenauigkeiten habe er erklaren kdnnen, habe er doch
iImmer gesagt, es handle sich um ungefahre Zeitangaben. Er habe beispielsweise die funf
Jahre prazisiert, dies sei vom Zeitpunkt der Befragung zuriickgerechnet gemeint. Es sai hier
nicht auszuschliessen, dass es Ubersetzungsfehler gegeben habe. Letztlich sei dieser
vermeintliche Widerspruch neben den Erklarungen seitens des Beschwerdefiihrers
vernachlassigbar. Angesichts des Alters und der sehr kurzen Schulbildung in einer
Koranschule kénnten keine allzu hohen Anforderungen an Glaubhaftigkeit und
Aussagefahigkeit gestellt werden.

E.7.25

Selbst wenn die Volljahrigkeit kurz bevorstehen wirde, sei die Feststellung der
Minderjahrigkeit im Zeitpunkt von Anhorung und V erfligungserl asse massgebend.
Vorliegend sei die Anhdrung des minderjahrigen BeschwerdefUhrers nicht altersgerecht
durchgefiihrt und der Sachverhalt nicht richtig erstellt worden. Die Verflgung sei daher
aufzuheben und der Vorinstanz zur erneuten und kindgerechten Sachverhaltsabklarung
zurlckzuweisen. Das SEM sei anzuweisen, eine erneute Anhérung mit dem minderjéhrigen
Beschwerdefthrer durchzufihren.

E.81

Zur geschilderten Familienfehde im Zusammenhang mit Landstreitigkeiten hat die
Vorinstanz zutreffend festgehalten, dass daraus sich ergebende Probleme offensichtlich
nicht unter Art. 3 AsylG subsumiert werden kdnnen.

E.821

Soweit der Beschwerdefiihrer die vom SEM erwahnten Unglaubhaftigkeitsindizien mit
seiner Minderjahrigkeit - respektive einer dieser nicht angepassten Durchfihrung des



erstinstanzlichen Verfahrens - zu erkléaren versucht, kann dies nach den Ausfihrungen in
der vorstehenden Erwagung 6 nicht Gberzeugen.

E. 822

Der BeschwerdefUhrer fuhrte in der BzP vom Juli 2020 aus, er sei in C. geboren.
Es habe Probleme mit den Taliban gegeben. Diese hétten das Haus der Familie
niedergebrannt. Deshalb habe er mit der Familie zum Onkel umziehen missen. Er habe
(unter anderem) mit seinen Eltern und Geschwistern etwa zwei Jahrein E. beim
Onkel gelebt. Dann sel der Cousin von den Taliban get6tet worden, dies sel im Winter des
letzten Jahres, im afghanischen Monat (...) geschehen (vgl. BzP F/A 2.01, 7.01). Der Onkel
habe ihn daher nach Kabul gebracht und dort seine Ausreise organisiert. Er sei "letztes Jahr"
etwa (...) Tage nach Ramadan ausgereist. In der zwel Monate spéter durchgefihrten
Anhorung erklérte er, er wisse nicht, in welchem Monat der Cousin getétet worden sei, es
sei Ende Winter, Anfang Sommer gewesen (vgl. Anhorung F/A 37). Er sei nach diesem
Vorfall und vor Beginn des Monats Ramadan ausgereist (vgl. aa.O. F/A 85). Zum
Hausbrand in C. fUhrte er in der BzP aus, die Familie sel deswegen nach

E. zum Onkel gezogen, dort habe er bis zur Ausreise etwa zwei Jahre lang gelebt
(vgl. BzP F/A 7.01, 2.01) In der Anhorung fuhrte er im Kontext aus, zwischen dem
Hausbrand und der Tétung des Cousins seien etwa funf Jahre vergangen. Damit wére der
Aufenthalt in E. indessen bedeutend langer ausgefallen. Weiter fuhrte er in der
frelen Erzéhlung zunéchst aus, der Onkel habe ihn nach der T6tung des Cousins zusammen
mit einem jungeren Onkel nach Kabul gebracht, um spéter darzulegen, er sel alein mit dem
Onkel nach Kabul gefahren (vgl. aa.O. F/A 27 und 60 f.).

E.823

Diese Angaben weisen verschiedene zeitliche Unstimmigkeiten auf, die Zweifel am
Wahrheitsgehalt des Geschilderten aufkommen lassen. Besonders augenfallig ist, dass der
Beschwerdefiihrer in der BzP von sich aus den Zeitpunkt des Todes des Cousins mit dem
Monat (...) angeben konnte, nur zwei Monate spéater dazu nicht mehr in der Lage war und
auf Nachfrage hin eine fehlerhafte Niederschrift und Ubersetzung fiir diese Ungereimtheit
verantwortlich machte (vgl. Anhdrung F/A 85). Dieser Einwand Uberzeugt bereits
deswegen nicht, weil er beide Protokolle nach ihrer RickUbersetzung a's zutreffend und
seinen freien Ausserungen entsprechend unterschriftlich bestétigt hat; bei der Anhorung
geschah dies im Beisein der Rechtsvertretung und der Hilfswerkvertretung, und Kritik oder
Bestreitungsvermerke wurden von diesen Seiten nicht angebracht.

E.824

Augenfallig ist auch die unterschiedliche zeitliche Schilderung der Ausreise. Eine Ausreise
vor Ramadan (wie in der Anhdrung gesagt) wére auf eine Zeitspanne vor Mai 2019
gefallen, wahrend gemass den Angaben in der BzP (letztes Jahr, 10 Tage nach Ramadan)
die Ausreise gegen Mitte Juni 2019 erfolgt wére (Beginn des Ramadan 2019 war der 5.
Mai, mit Dauer bis 3. Juni 2019). Diese unterschiedlichen Angaben betreffen dabei nicht
exakte Daten und Zahlen, sondern eine langere Zeitspanne, mithin wére eine
ubereinstimmende Antwort durch den Beschwerdefiihrer zu erwarten gewesen.

E. 825

Die bestehenden Zweifel werden durch weitere nicht nachvollziehbare Aussagen erhértet.
Der BeschwerdefUhrer hat erklart, die Taliban hétten es besonders auf den Vater abgesehen
gehabt; alerdings seien namentlich er und der dtere Bruder auch in deren Fokus geraten.



An den jingeren Bridern habe kein Interesse bestanden, wobei die Taliban, wéren sie
dieser habhaft geworden, auch diese getttet hétten (vgl. Protokoll Anhorung F/A 27, 46 1.).
In diesem Kontext ist nicht nachvollziehbar, dass einzig der Beschwerdefihrer das Land
verlassen musste respektive hat, indessen der in erster Linie gefahrdete Vater sowie auch
die weiteren Familienangehorigen weiterhin in Afghanistan leben und der Vater offenbar
nach wie vor Dienst in der Nationalarmee leistet (vgl. aa.O. F/A 12 ff.).

E.8.26

Schliesslich ist auch zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefthrer bei der Schilderung des
Reisewegs zunédchst verschwiegen hat, dass er in Bulgarien und in Deutschland als
Asylsuchender erfasst worden war. Auch in Berticksichtigung der Aussage, er wisse nicht,
ob er ein Asylgesuch in anderen Landern eingereicht habe, er sei einfach unterwegs
gewesen (vgl. BzP F/A 2.06), wéare von ihm zu erwarten gewesen, dass er von sich aus
wahrheitsgemass diese Angaben gemacht hétte. Indessen gab er erst auf entsprechenden
Vorhalt diese - zuvor nicht aufgefiihrten - Reisel@nder sowie sogar neu an, er habe in
Deutschland die Anhorung unterbrochen und gesagt, er wolle nicht dort, sondern in
Frankreich einen Asylantrag stellen (vgl. a.a.O. 5.03 / Ergénzungsfragen). Es stellt sich hier
die Frage, weshalb er dies nicht von sich aus geschildert hat und es entsteht der Eindruck,
der BeschwerdefUhrer habe seine Aussagen den jewelligen Erkenntnissen der Vorinstanz
angepasst.

E.83

Gesamtwirdigend gelingt es dem Beschwerdefhrer nach dem Gesagten nicht, eine
begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung im (angesichts der vorlaufigen Aufnahme
hypothetischen) Fall einer Riickkehr nach Afghanistan nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt korrekt und vollstandig
festgestellt zu Recht die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.9

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verfligt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Nachdem das SEM in seiner Verfiigung vom 16. September 2020 die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festgestellt und die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefuhrers
angeordnet hat, ertbrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zul&ssigkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Fir eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht keine
Veranlassung, namentlich wurde das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers vom SEM
nicht verletzt. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



E. 121

Nach diesen Ausfihrungen erweisen sich die Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers als
aussichtglos. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinn von
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist daher abzuweisen. Der Antrag auf Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht wird mit dem Entscheid in der Sache gegenstandslos.

E.122

Die Kosten des Verfahrens sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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