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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist unter Vorbehalt der folgenden Erwéagung ein- zutreten.

E.151

In seiner Beschwerde beantragt der Beschwerdefiihrer die Anderung der
ZEMIS-Eintragung betreffend seinen Namen. Dieser sei zunéchst rich- tig erfasst worden,
nach der Erstbefragung UMA aber ohne Begriindung und ohne separate Verfligung
geandert worden.

E-5121/2023 Seite 6

E.15.2

Die Anpassung des Namens des Beschwerdefiihrers wurde weder in einer separaten
Verfiigung noch in der angefochtenen Verfigung verflgt. Aus den Verfahrensakten geht
auch nicht hervor, dass ein entsprechendes Gesuch um Datenberichtigung beim SEM
eingereicht wurde. Daher ist auf das Rechtsbegehren 4 der Beschwerde mangels eines



tauglichen Anfech- tungsobjekts nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der Beschwerde werden zunéchst die unrichtige und unvollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Verletzung der Be- grindungspflicht durch das
SEM gerlgt. So habe es die geltend gemach- ten Gefahrdungsmerkmale, die politisch
oppositionelle Haltung und die aus dem Betrieb einer TikTok-Gruppe mit (...) Followern
resultierende Gefahr- dung des BeschwerdefUihrers nicht geprift. Die eingereichten
Beweismittel —wie der Drohbrief der Taliban oder die Arbeitsbestétigung seines Onkels —
seien zwar erwahnt, aber mit keinem Wort gewirdigt worden. Weiter habe das SEM den
besonderen Aspekten seiner Minderjahrigkeit und sei- nem Alter von nur (...) Jahren bei
der Anhérung nicht Rechnung getragen. Anlésslich der Erstbefragung seien die tblichen,
kurzgehaltenen Fragen gestellt worden und die Vorinstanz habe in erster Linie aufgrund der
zeitli- chen Widerspriiche auf die Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen geschlos- sen. Dabei
sei unberiicksichtigt geblieben, dass genaue Zeitangaben in seinem Herkunftsland keinen so
hohen Stellenwert hétten, wie diesin der Schweiz der Fall sei. Zudem sei er zu Themen —
wie die Gefangenschaft durch die Taliban — weiter befragt worden, obwohl er angegeben
habe, dies bereite ihm Mihe. Dieses Vorgehen widerspreche der publizierten Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVGE 2014/30 E. 2.3).

E.3.2

In der Vernehmlassung verweist das SEM hinsichtlich der bemangelten Ruicksichtnahme
auf die Minderjdhrigkeit des Beschwerdefiihrers auf die zwei entgegengesetzten
Darstellungen in der Beschwerde. Einerseits solle esihm aufgrund seines Kindesalters nicht
maoglich gewesen sein, alfallige Widerspriiche und Unsubstanziiertheiten zu begriinden;
andererseits sei er aber derart reif und selbststandig, dass er bereitsin jungem Alter an
Demonstrationen teilgenommen, Inhalte der Taliban kritisch kommentiert und sich fr
Frauenrechte eingesetzt habe. Sein Alter scheine daher nicht geeignet, allfallige
Widerspriiche oder Unsubstanziiertheiten in seinen
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Téatig- keiten des Beschwerdefiihrers sei in der angefochtenen Verfligung nicht eingegangen
worden, weil gemass Angaben des Beschwerdefihrers je- weils der Vater und die Onkel im
Zentrum des Kontakts mit den Taliban gestanden hétten. Weitere Konsequenzen als die
Warnung der Taliban hét- ten seine Aktivitaten nicht gehabt. Er habe ausserdem lange vor
dem Sturz der Regierung keine Beitréage mehr vertffentlicht.

E.33.1

Im Verwaltungs- und namentlich im Asylverfahren gilt der Untersu- chungsgrundsatz, das
heisst die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Fur das erstinstanzliche
Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen und vollstandigen Ermittlung und
zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist und auch nach allen
Elementen zu forschen hat, die zugunsten der asylsu- chenden Person sprechen. Der
Untersuchungsgrundsatz gilt nicht unein- geschrankt, zumal er sein Korrelat in der



Mitwirkungspflicht des Asylsu- chenden findet (Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG; vgl.
BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.).

E.3.3.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1
VwV G) verlangt, dass die verfligende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft priift und in der Entscheidungsfindung berticksichtigt, was
sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG). Die Begrindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der von
der Verfligung Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheids ein Bild machen kdnnen. Die verfiigende Behdrde kann sich auf die
wesentlichen Gesichts- punkte beschranken, hat aber wenigstens kurz die Uberlegungen
anzufiih- ren, von denen sie sich leiten liess und auf die sie ihren Entscheid abstiitzte. Die
Begrundungsdichte richtet sich dabel nach dem Verfligungs- gegenstand, den
Verfahrensumsténden und den Interessen des Betroffe- nen, wobel bel schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten In- teressen des Betroffenen eine sorgfatige
Begrundung verlangt wird. Indes- senist nicht erforderlich, dass die Behorde sich in der
Begrindung mit je- der tatbestéandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
einlass- lich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich wider- legt (vgl.
BGE 1361 184 E. 2.2.1, BVGE 2013/34 E. 4.1, 2008/47 E. 3.2 und 2007/30 E. 5.6).
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E.333

Der speziellen Situation von unbegleiteten minderjahrigen Asylsu- chenden wird im
Asylverfahren unter anderem dadurch Rechnung getra- gen, dass die Anhérung in der Regel
in Anwesenheit des gesetzlichen Ver- treters oder der Vertrauensperson erfolgt und die
Behorde hinsichtlich der Minderjahrigkeit gewisse Durchfiihrungsmodalitdten zu beachten
hat (vgl. Art. 17 Abs. 2 AsylG und Art. 7 Abs. 5 der Asylverordnung 1 Gber Ver-
fahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Dabel sind insbesondere das
Alter, der Reifegrad und gegebenenfalls besondere Ver- letzlichkeiten der minderjahrigen
Person sowie die Komplexitét der Vorbrin- gen zu berticksichtigen. Es sind geeignete
Massnahmen zu treffen, damit sich das Kind wohlfuhlt. Ein grosses Augenmerk ist im
Rahmen der Anho- rung auf eine den Minderjahrigen gerecht werdende Atmosphére ab Be-
ginn der Anhorung und eine empathische Haltung der befragenden Person sowie insgesamt
auf ein vertrauensvolles Klima zu richten, welche der min- derjahrigen Person erméglichen
soll, vom Erlebten zu berichten. Zu diesem Zweck soll die Vorinstanz der minderjahrigen
Person bereits zu Beginn der Anhorung deren Ziel in einer altersgerechten Sprache sowie
die darauf an- wendbaren Regeln erlautern. Ferner soll sieihr alle Personen, die an der
Anho6rung mitwirken, vorstellen und deren Rollen erklaren. Ausserdem ist es notwendig,
dass die befragende Person das Verhalten der minderjahri- gen Person wahrend der
Anhorung beobachtet und jede Form der nonver- balen Kommunikation vermerkt.
Schliesdlich hat sie sich um eine wohlwol- lende und neutrale Haltung zu bemihen.
Insbesondere in der ersten Phase sollten die Fragen sodann offen formuliert werden, um
einen freien Bericht zu fordern (vgl. BV GE 2014/30 E. 2.3 und Urteil des BV Ger
E-7447/2015 vom 5. November 2018 E. 5.3).

E.34.1



Der Beschwerdefuhrer wurde im Vorfeld seiner Anhorung zu den Asylgrinden ausfihrlich
zu seiner Person, seiner Herkunft sowie zu seinen Familienverhdtnissen und seinen

L ebensumsténden, seinem Reisaweg sowie seinem Gesundheitszustand befragt. In diesem
Zusammenhang wurde ihm auch erklért, es sei wichtig, dass er sich wohl fihle und er frei
sprechen konne, weshalb regel méssige Pausen eingelegt wirden. Esist jedenfalls nicht
ersichtlich, inwiefern das SEM ungeniigend Ricksicht auf das junge Alter des
Beschwerdefuhrers genommen haben soll, weil er im Anschluss an das Protokoll der
Erstbefragung UMA auf einen einzelnen Widerspruch angesprochen wurde. In Bezug auf
den Vorwurf, das SEM habe ihn weiter zu einem Thema befragt, das ihn belasten wirde, ist
darauf hinzuweisen, dass an der Anhorung auch der Rechtsvertreter respektive die

V ertrauensperson des Beschwerdef iihrers anwesend war. Diesem
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zu den Asylgriinden Gelegenheit eingeréaumt, Ergénzungsfragen zu stellen (vgl. SEM-act.
A15S. 11f., A19 ad F58 ff. und F65). Ausserdem ist davon auszugehen, dieser hétte
interveniert, wére die Anhorungssituation fir den Beschwerdefihrer nicht zumutbar
gewesen.

E.34.2

Nach dem Gesagten bestehen somit keine Anhaltspunkte, dass das Vorgehen des SEM den
in BVGE 2014/30 E. 2.3 festgehaltenen V orgaben nicht entsprochen hétte.

E.351

Hinsichtlich der gertigten Verletzung der Begriindungspflicht durch das SEM ist folgendes
festzuhalten:

E.35.2

Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfligung mit den we- sentlichen Vorbringen
des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und eine sachgerechte Anfechtung war ihm
beziehungswei se seinem Rechts- beistand ohne Weiteres moglich. Den Verfahrensakten ist
zu entnehmen, dass die Vorinstanz nicht von einem gezielt gegen den Beschwerdefihrer
gerichteten Verfolgungsinteresse seitens der Taliban ausging. So habe im Zentrum des
geltend gemachten Kontakts mit den Taliban jeweils der Vater oder die Onkel gestanden. Er
habe weder eine drohende V erhaftung noch eine gezielte Suche nach ihm aufgrund seiner
eigenen politischen Téatig- keiten geltend gemacht (vgl. Vernehmlassung S. 4). Daher
erscheint nach- vollziehbar, dass sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht
einlasslich mit den vorgebrachten oppositionellen Tétigkeiten des Be- schwerdefiihrers
auseinandergesetzt hat. Damit hat das SEM seine Be- griindungspflicht nicht verletzt.

E. 353

Schliesslich ist mit Bezug auf die erstinstanzlich vorgelegten Bewels- mittel klarzustellen,
dass diese in der angefochtenen Verfligung erwéhnt sind, sich das SEM aber zu Recht nicht
veranlasst sah, diese elner vertief- ten Wirdigung zu unterziehen. Vielmehr verneinte es
bereits aufgrund der Schilderungen des Beschwerdefiihrers ein gezielt gegen ihn
bestehendes V erfolgungsinteresse der Taliban. Die Glaubhaftigkeit der Tatigkeiten sei- nes
Vaters sowie seiner Onkel wurden jedoch nicht angezweifelt. In anti- zipierter
Beweiswurdigung verzichtete das SEM daher auf eine Wirdigung der in diesem
Zusammenhang eingereichten Beweismittel, ohne dadurch den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor zu verletzen.



E.36

Insgesamt erweisen sich die formellen Rigen demnach als unbegriin- det. Der Antrag auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuwei- sen.
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E.41

Zur Begrindung der ablehnenden Verfiugung fuhrt das SEM zunéchst aus, es sei nicht
davon auszugehen, die Taliban hétten den Beschwerde- fuhrer freigelassen, wéren sie
tatsachlich zur Uberzeugung gelangt, er ver- fiige tiber Informationen zum Aufenthaltsort
seines Vaters. Es sei weiter nicht vorstellbar, die Taliban hétten sich nach seiner Freilassung
mit einer Drohung begnugt, anstatt ihn nochmals mitzunehmen, obwohl dies angeb- lich im
zweiten Schreiben angekiindigt worden sei. Es sel insbesondere aufgrund seiner
ungereimten Aussagen bezlglich des Ausreisezeitpunkts gut maéglich, dass der
Beschwerdefiihrer noch langere Zeit nach dem Re- gierungssturz in Afghanistan verblieben
sei. Weitere Widerspriiche hétten sich ergeben im Zusammenhang mit seinem letzten
Schultag sowie der Anzahl der Kontrollen durch die Taliban wahrend ihrer Ausreise in den
Iran. Nachdem die Taliban ihn bei der Ausreise mehrmals kontrolliert und ihn dann hétten
weiterreisen lassen, konne er kaum, wie behauptet, in deren Visier gestanden haben.
Insgesamt seien seine Erzahlungen unsubstanzi- iert ausgefallen und er habe keine néheren
Angaben zu Schltisselmomen- ten machen kénnen, insbesondere in Bezug auf seine
Gefangenschaft. Seine diesbezliglichen Aussagen seien daher al's unglaubhaft einzustufen.

E.421

In der Beschwerde wird hinsichtlich der materiellen Antrége ausge- fuhrt, die Vorinstanz
habe aufgrund einer einzelnen Angabe des Beschwer- deflhrers zum Zeitpunkt seiner
Ausreise falsche Schllisse gezogen in Be- zug auf die Glaubhaftigkeit seiner Schilderungen.
Bei genauer Betrachtung seiner Aussagen wirden seine Angaben durchaus
Ubereinstimmen, wo- nach er seinen Heimatstaat kurz nach der Machtibernahme durch die
Ta- liban verlassen habe. Welter verkenne die Vorinstanz, dass das Vorgehen der Taliban
keineswegs systematisch und einheitlich erfolge. Seine Frei- lassung mache ausserdem
gerade deshalb Sinn, weil die Taliban weitere Informationen von ihm hétten erhdtlich
machen wollen. Entgegen der An- sicht des SEM habe er ausfihrlich tGber seine
Inhaftierung sowie die erlebte Folter berichten kénnen; insbesondere habe er Details
genannt, seine Um- gebung beschrieben sowie diverse Nebensachlichkeiten erwahnt. Diese
Realkennzeichen habe die Vorinstanz zu Unrecht unberticksichtigt gelas- sen. Als erstellt
zu erachten sei auch das generelle Verfolgungsinteresse der Taliban an ihm wegen der
Téatigkeiten seiner Onkel bel der enemaligen Regierung sowie, dass sich sein Vater der
Widerstandsfront angeschlos- sen habe; daraus ergebe sich eine asylrelevante Gefahr der
Reflexverfol- gung. Ehemalige Angehdrige der Polizel und der afghanischen Sicherheits-
krafte sowie deren Familienangehdrige wirden zu den Hauptzielen der
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diesem Kontext drohende Reflexverfolgung. Er habe solche erlebt und die Nach- fragen
nach seiner Freilassung wirden ein weiterhin bestehendes Verfol- gungsinteresse
bekunden. Bereits deshalb sei er im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan einem
erheblichen Verfolgungsrisiko ausgesetzt.

E.4.22



Daruber hinaus habe er angegeben, einen TikTok-Account mit (...) Followern betrieben zu
haben. Indem er die Inhalte der Taliban kritisch kommentiert habe, habe er sich gegen die
Taliban gestellt. Diese hétten davon Kenntnis gehabt, ihn bedroht und ihm sein Handy
abgenommen, womit sie sdmtliche Profile und Inhalte gespeichert hétten.

E.43.1

In der Vernehmlassung erklért das SEM, es erachte die Angaben des Beschwerdefthrers
welterhin als insgesamt unglaubhaft. Die Hinweise auf die unterschiedlichen Zeitangaben
hétten aufzeigen sollen, dass er einer- seits erklart habe, etwaim Oktober 2021 ausgereist
zu sein, wahrend er andererseits angegeben habe, zwischen Januar und Juni 2022 ausgereist
zu sein. Solche unterschiedlichen Angaben zu seinem Ausreisezeitpunkt habe er wiederholt
gemacht. Dieses Sachverhaltselement sei deshalb von zentraler Bedeutung, weil der
Beschwerdefuhrer erkléart habe, er sei nach der Machttibernahme der Taliban nicht mehr
lange Zeit in seinem Heimat- staat verweilt. Sodann spreche das Ausstellungsdatum der
Tazkira seines Vaters von Ende Dezember 2021 einerseits dafUr, dass er sich zu diesem
Zeitpunkt noch in Afghanistan aufgehalten habe, und andererseits gegen das Vorliegen
eines Gefahrdungsprofils des Vaters. Fur die Ausstellung el- ner Tazkira sei néamlich eine
personliche Vorsprache bei den zustandigen Behodrden notwendig. Schliesslich wirden die
Kontrollen im Verlauf ihrer Ausreise aus ihrem Helmatstaat gegen ein vorhandenes
Verfolgungsinte- resse am Beschwerdeftihrer sowie seiner Familie sprechen. So habe der
Beschwerdefihrer ausgefuhrt, Ziel dieser Kontrollen sel es gewesen, Mit- glieder der alten
Regierung oder der Jabha-ye-Mogawamat ausfindig zu machen. Der eingereichte Drohbrief
weise keine Uberprifbaren Sicher- heitsmerkmale auf und solche Dokumente kénnten ohne
Weiteres gegen Bezahlung erworben werden.

E.43.2

Beziglich der vorgebrachten eigenen oppositionellen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers
sei darauf hinzuwelsen, dass dieser an seinen Befra- gungen stets angegeben habe, er sel
wegen seinem Vater von den Taliban mitgenommen und behelligt worden. Die von ihm
ausgehende Gefahr sei von den Taliban demnach offensichtlich nicht als gross genug
erachtet
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verwarnt worden. Seinen Angaben zufolge habe er seit dem Regierungssturz seine
Aktivitdten in den sozialen Medien nicht mehr weitergefuhrt, weil der Ge- heimdienst der
Taliban zu stark gewesen wére und sie ihn aufgesplrt hét- ten. Insofern erweise sich die
Behauptung, er befinde sich auf einer Such- liste der Taliban, al's reine Spekulation.

E. 441

In der Replik wird ausgefihrt, der vom SEM erwéhnte Bericht betref- fend das
Ausstellungsprozedere der Tazkiraweise darauf hin, dass sich der Ausstellungsprozess je
nach Region und Zeitpunkt unterscheide und sich auf das erstmalige Ausstellen der Tazkira
beziehe. Zum Fall des Vor- gehens bei einem Verlust schweige sich dieses Dokument
allerdings aus. Einem anderen Bericht sei zu entnehmen, dassim Falle des Verlusts der
Tazkira keine erneute biometrische Erfassung notwendig sei, sondern das einmalige
Vorsprechen bei einem E-Tazkira Distribution Center ausreiche. Nachdem die Taliban
darauf angewiesen seien, dass dort auch friihere An- gestellte tétig seien, kdnne aus der
Ausstellung der Tazkira nicht abgeleitet werden, der Vater sei nicht verfolgt. Indem das
SEM dem eingereichten Drohbrief per se den Beweiswert abgesprochen habe, habe es die



ver- schiedenen Sachverhaltselemente nicht in einer Gesamtschau gewdrdigt. Vielmehr sei
dieses Beweismittel angesichts seiner ausfuhrlichen Schilde- rungen der Verfolgung durch
die Taliban als weiteres Indiz fir seine Glaub- haftigkeit zu werten.

E.44.2

Das SEM verkenne bei der dem BeschwerdefUhrers abgesproche- nen Gefahrdung durch
seine eigene oppositionelle Tatigkeit, dass die Tali- ban im Zeitpunkt seiner Behelligungen
nur einzelne Posts gekannt hétten, aber noch keine Auswertung seines Handys
stattgefunden haben kénne, da dies eine gewisse Zeit in Anspruch nehme. Aufgrund seines
Kindesal- ters hatten sieihn mit einer Verwarnung gehen lassen. Das SEM sei falsch-
licherwei se davon ausgegangen, er habe fur diese Tétigkeiten eine beson- dere Reife
besitzen mussen. Vielmehr habe er hierzu lediglich Internetzu- gang bendétigt und mit der
Benutzung eines Handys vertraut sein mussen. Ohnehin stelle dies keine Rechtfertigung
dar, seine Minderjéhrigkeit im Ver- fahren nicht zu beachten.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
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ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be- griindete
Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das Gericht kommt nach Durchsicht der Verfahrensakten zum Schluss, dass die Vorinstanz
in der angefochtenen Verflgung in nachvollziehbarer Weise erwogen hat, aus welchen
Griunden es davon ausging, der Be- schwerdefUhrer sei im Zeitpunkt seiner Ausreise keinen
Verfolgungsmass- nahmen seitens der Taliban ausgesetzt gewesen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer erklérte im Rahmen seiner Anhérung, er habe vor der
Machttibernahme der Taliban gegen diese gerichtete Videos ge- postet, Beitrage
kommentiert und an Demonstrationen teilgenommen. Zu- dem sei er Administrator einer
TikTok-Gruppe mit (...) Followern gewesen. Lange vor dem Sturz der Regierung habe er
aber keine Beitrage mehr ver- offentlicht, weil der Geheimdienst der Taliban sehr stark
geworden sei (vgl. SEM-act. A19 ad F11, 17 ff. und 24). In Bezug auf die Behelligungen
sei- tens der Taliban nach deren Machtiibernahme fiihrte der Beschwerdefiih- rer aus, die



Familie habe Drohbriefe erhalten, weil sich sein Vater der Wi- derstandsfront
angeschlossen habe. Als die Taliban zu Hause auf- getaucht sei, habe er sich zugunsten
seiner Familie freiwillig gemeldet, um mit den Taliban mitzugehen.

E.6.3

Damit ging das SEM zu Recht davon aus, es habe im Zeitpunkt der Mitnahme durch die
Taliban kein gegen den BeschwerdefUhrer gerichtetes V erfolgungsinteresse aufgrund seiner
eigenen Téatigkeiten bestanden. Das Gericht geht ausserdem einig mit der Annahme des
SEM, wonach der Be- schwerdefUhrer auch nicht gezielt von den Taliban verfolgt worden
sel, nachdem die Taliban die Videos und Beitrége auf seinem Handy gesehen
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betrachtet worden, hétten sie ihn sicherlich nicht gehen lassen. Seinen Angaben zu- folge
hat er auch seit langerer Zeit keine Beitréage mehr vertffentlicht und die Taliban haben
damit gedroht, die gesamte Familie mitzunehmen, um an Informationen zum Vater zu
gelangen. Schliesslich seien auf dem Droh- brief, den die Taliban nach ihrer Ausreise
geschickt hétten, nur die Angaben des Vaters und seine Mitgliedschaft bei der
Jabha-ye-Mogawamat ver- merkt gewesen (vgl. SEM-act. A19 ad F33 und F53 f).

E.6.4

Diese Zweifel an einem bestehenden Verfolgungsinteresse werden er- héartet durch den
Umstand, dass die Familie — inklusive des angeblich ge- suchten Vaters sowie seiner Onkel,
die ehemalige Regierungsmitarbeiter gewesen seien — bei der Ausreise mehrmals von den
Taliban kontrolliert worden sei (vgl. SEM-act. A15S.8und S. 10, A19 ad F51f.). Esist
nicht davon auszugehen, diese hétten kurz nach ihrer Machibernahme Perso- nen ohne
Papiere trotz mehrfacher Kontrolle ausreisen lassen (vgl. HUMAN RIGHTS WATCH,
Policy Responses to Support Afghans Fleeing Taliban- Controlled Afghanistan, vom 21.
Oktober 2021, abrufbar unter: < https.//
www.hrw.org/news/2021/10/21/policy-responses-support-af ghans-fleeing-
taliban-controlled-afghanistan >; abgerufen am 2. April 2025).

E.6.5

Im Ubrigen erscheint in Bezug auf die angeblichen eigenen Tatigkeiten des
Beschwerdefuhrers ohnehin fraglich, dass er diese in keiner Weise be- legen konnte. Esist
davon auszugehen, er hétte irgendeinen Beweis lie- fern kdnnen, hétte er sich tatsachlichin
erkennbarer Weise gegen die Tali- ban eingesetzt.

E.6.6

Um Wiederholungen zu vermeiden kann auf die tberzeugenden Erwé gungen des SEM in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. SEM-Verfugung S. 3 ff.).

E. 6.7

Nach dem Gesagten erfillt der Beschwerdefihrer die Voraussetzun- gen fir die
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft geméss Art. 3 AsylG nicht. Die angefochtene
Verfligung des SEM ist zu bestétigen. Es hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu
Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den



Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8

Nachdem das SEM die vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUihrers an- geordnet hat,
ertibrigen sich praxisgemass Ausfihrungen zum Vorliegen alfalliger (weiterer)
Wegwei sungsvol | zugshindernissen.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist (vgl. E.
1.5.2).

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfii- gung vom 19. Oktober 2022
wurde indessen das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gutgeheissen, und den Akten sind keine Hinweise auf eine relevante Veranderung der
finanziellen Verhalt- nisse zu entnehmen. Deshalb sind keine V erfahrenskosten zu erheben.

E.10.2

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde auch das Gesuch um amtli- che
Rechtsverbeistandung gutgehei ssen und Rechtsanwalt Dominik Zidli als amtlicher
Rechtsbeistand eingesetzt. Ihm ist zulasten der Gerichts- kasse ein Honorar zuzusprechen.
Der in der am 13. Dezember 2023 ein- gereichten Kostennote aufgefihrte
Vertretungsaufwand von 12%2 Hono- rarstunden erscheint angemessen. Die pauschal
geltend gemachten Fr. 40.— fUr " Portospesen”, " Fotokopien™ und "Telefonspesen” sind
jedoch nicht zu entschadigen, zumal alle Eingaben digital zu den Akten gereicht worden
sind, womit weder Porti noch Kosten fur Fotokopien angefallen sein dirften. Die durch die
Gerichtskasse zu vergitende Entschadigung ist demnach (bei einem Stundenansatz von Fr.
220.-) auf insgesamt Fr. 2'750.— (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen.

(Dispositiv néchste Seite)
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