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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5121/2012 Urteil vom 8. Oktober 2012
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Bruno Huber
Gerichtsschreiberin Stella Boleki. Parteien A. , geboren am (...), Pakistan, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 17. September 2012/ (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 8. August 2012 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass ihm anlé&sslich der Befragung vom 16. August 2012 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. das rechtliche Gehor zu einer
allfalligen Wegweisung nach Italien gewahrt wurde und er dazu vorbrachte, sein dortiges
Asylgesuch sei im April 2012 abgelehnt worden und er habe wéhrend seines
eineinhalbjahrigen dortigen Aufenthalts gelitten, weshalb er nicht mehr nach Italien
zurtickkehren wolle, dass er weder nach Pakistan noch nach Libyen zurlickkehren kénne,
dass das BFM mit Verfligung vom 17. September 2012 - ertffnet am 19. September 2012 -
in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und den BeschwerdefUhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefiihrer verflgte, dass der Beschwerdefiihrer mit englischsprachiger Eingabe
vom 26. September 2012 beim Bundesamt fur Migration - welches diese
zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weliterleitete - gegen diesen
Entscheid Beschwerde erhob, dass er sinngemass die Aufhebung der angefochtenen
Verfigung des BFM und die Auslibung des Rechts auf Selbsteintritt, bzw. mit seinen
expliziten Ausfihrungen zu seinen Asylgriinden sinngeméass die Gewahrung von Asyl
beantragte, dass das Bundesverwaltungsgericht am 2. Oktober 2012 verfiigte, der Vollzug
der Wegweisung sei vorsorglich auszusetzen, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwWV G,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine



solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefhrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene V erfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VwVG), dass Parteieingaben in Verfahren vor den Behdrden des Bundes in einer
Amtssprache - in der Regel in Deutsch, Franzdsisch oder Italienisch - abzufassen sind (Art.
70 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 [BV, SR 101] und Art. 33aAbs. 1 VWV G), dass die Rechtsmitteleingabe des
Beschwerdefiihrers zwar nicht in einer der erwahnten Sprachen abgefasst ist, aber dennoch
verstandlich ist, dass somit - mit Ausnahme des vorgenannten aber nicht wesentlich
erachteten Mangels und der nachfolgenden Einschrankung - auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG), dass
uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingsei genschaft
und der Gewahrung von Asyl demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden,
weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung das Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbezuiglich das
Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR
0.142.392.68]) zur Anwendung gelangt, dass gestiitzt auf die einleitenden Bestimmungen
sowie Art. 1 Abs. 1 DAA i.V.m. Art. 29a Abs. 1 der Asylverordnung 1 tber
Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) die Prufung der
staatsvertraglichen Zustandigkeit zur (materiellen) Behandlung eines Asylgesuchs nach den
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehoérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags zustandig ist
(Dublin-11-Verordnung), zu erfolgen hat, dass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weliteren
voraussetzt, dass der staatsvertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden
Person zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2 AsylV 1), dass ein Wiederaufnahmeverfahren
(engl.: take back), so wie es hier vorliegt, auf den materiellen Zusténdigkeitsbestimmungen
von Art. 16 Bst. ¢, d und e Dublin-I1-Verordnung grindet (vgl. Christian Filzwieser, Andrea
Sprung, Dublin-11-Verordnung: Das Européische Asylzustandigkeitssystem, 3. Auflage,
Wien-Graz 2012, Art. 16 K5 S. 129), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des
Beschwerdefuhrers mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass dieser am (...) Juni 2011 in



C. (Italien) ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass der Beschwerdefihrer zu
Protokoll gab, er habeim April 2012 einen negativen Asylentscheid erhalten, dass das BFM
gestutzt auf diese Fakten zurecht die italienischen Behorden am 31. August 2012 um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-Verordnung
ersuchte, dass die italienischen Behdérden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 20 Abs.
1 Bst. b Dublin-11-Verordnung vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die
Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung),
dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten
Zustandigkeitskriterien, die Moglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches eingeréumt wird
(vgl. zur Souveranitatsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung und zur humanitéren
Klausel Art. 15 Dublin-11-Verordnung; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der AsylV 1), dass bei
drohendem V erstoss gegen Normen des V dlkerrechts, wie insbesondere das
flichtlingsrechtliche Refoulment-Verbot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) die Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101),
den Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt 11, SR 0.103.2)
oder das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein
einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BV GE 2010/45
E. 7.2S.636f., Filzwieser/Sprung, a.a.O., Art. 3K8 K11 S. 74), dass der Beschwerdefuhrer
geltend macht, nachdem die italienischen Behorden sein Asylgesuch abgewiesen hétten,
konne er nicht dort bleiben, weil er sichillegal aufhalten miisse, dass seine Familiein
Pakistan Schwierigkeiten habe, weshalb er auch nicht dorthin kénne, dass sein Vater in
Libyen inhaftiert sei, weshalb er befurchte, dort getotet oder ebenfalls inhaftiert zu werden,
dass er damit sinngemass einwendet, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten, dass die Verletzung des Non-Refoul ment-Gebots aber
lediglich behauptet wird, dass deshalb die VVermutung, geméss welcher Italien als
Signatarstaat der EMRK und der FK seine volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte,
mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht umgestossen werden konnte (vgl. vorgenanntes
Urteil M.S.S,, 869, 342 f. m.w.H.; BVGE 2010/45 E. 7.4-7.5 S. 637-639), dass es ferner
dem Beschwerdefiihrer obliegt, seine Einwande gegen eine allfallige Uberstellung nach
Pakistan oder Libyen bei den italienischen Behdrden auf dem Rechtsweg geltend zu
machen, dass der BeschwerdefUhrer nach dem Gesagten keine konkrete und ernsthafte
Gefahr nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermochte, dass seine Uberstellung nach
Italien gegen Art. 3 EMRK oder eine andere volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz
verstosse, dass auch offensichtlich keine konkreten Anhaltspunkte fir einen Selbsteintritt
aus humanitéren Grinden im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorliegen (vgl. BVGE
2011/9E. 4.1 S. 114 f., BVGE 2010/45E. 8.2.2 S. 643 f.), dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und, da der Beschwerdefihrer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in
Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32
Bst. aAsylV 1), dass es sich beim Dublin-Verfahren um ein Uberstellungsverfahren in den
fur die Prifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt, weshalb das Fehlen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen regelmassig bereits VV oraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG erfolgenden
Nichteintretensentscheides ist (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2 S. 645), dass mithin allfdllige



volkerrechtliche und humanitére Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen
Anwendung der sogenannten Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung
1.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) geprift wurden, und folglich kein Raum fir
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) besteht, weshalb in diesem Sinne der Vollzug der Wegweisung nach Italien al's
zuldssig, zumutbar und moglich zu bezeichnen ist, dass es dem Beschwerdefihrer demnach
nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Beschwerde daher abzuweisen ist,
soweit auf sie einzutreten ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Stella Boleki Versand:
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