BVGer E-5119/2021 vom 18. September 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-09-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5119 2021
FR: TAF E-5119/2021 du 18 septembre 2023

IT: TAF E-5119/2021 del 18 settembre 2023

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Aus- lieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine sol- che Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, wes- halb das Bundesverwaltungsgericht endgiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner Verfligung fuhrte das SEM aus, der Konflikt des Onkels des
Beschwerdefiihrers mit einer kriminellen Gruppierung, welche ihn und seine Familie zur
Flucht veranlasst habe, stelle fur den Beschwer- defiihrer keine Verfolgung im Sinne des
Asylgesetzes dar, weil er nur indi- rekt davon betroffen gewesen sei. Im Weiteren werde
nicht bezweifelt, dass er Vorbehalte gegenliber dem Islam habe und sich von dieser Reli-
gion abgewendet zu haben scheine. Allerdings sei nicht davon auszuge- hen, dassdiesim
Heimatstaat ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zur Folge gehabt habe, oder er
solche zu befirchten hétte. Von den Vorféllen in der Koranschule seien ale Schiler
betroffen gewesen, und der BeschwerdefUhrer sei von seiner Familie wegen seiner
religidsen Einstel- lung nicht verstossen worden. Es gebe keine Anhaltspunkte dafir, dass
seine Apostasie in Afghanistan bekannt geworden sei, auch wenn er in der Asylunterkunft
durch andere afghanische Jugendliche angefeindet worden sei. Demnach wirden die
Vorbringen des Beschwerdefihrers die Anforde- rungen an die Flichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht erfillen.

E.421

In der Beschwerdeeingabe wurde gertigt, die Vorinstanz habe es un- terlassen, andere
vergleichbare Félle — insbesondere das Referenzurteil D-4952/2014 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. August 2017 — bei- zuziehen. In diesem Urteil sei
aufgrund einer Abkehr vom Islam die Fliicht- lingseigenschaft zuerkannt und es sei
erwogen worden, dass das zentrale Element bei einer geltend gemachten Konversion in der
Praxis die Beurtei- lung der Glaubhaftigkeit sai; dies bedeute im Umkehrschluss, dass bei
ei- ner glaubhaften Konversion regelméssig auf eine asylrelevante Verfolgung zu schliessen
sai. Die Strafen fur Apostasie in Afghanistan seien in gesell- schaftlicher wie auch
strafrechtlicher Hinsicht sehr hoch, und es sei davon auszugehen, dass Personen, deren
Apostasie offentlich bekannt werde, objektiv eine begriindete Furcht vor Verfolgung hétten.
Die Situation in Af- ghanistan habe sich seit Erlass des genannten Referenzurteils drastisch
verandert und verschlechtert. Es sei davon auszugehen, dass die Gefahr fur Atheisten seit
der Machtuibernahme der Taliban noch grosser sei.
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E.4.22

Vorliegend sei die Glaubhaftigkeit der religitsen Fluchtgriinde und des Atheismus des
Beschwerdefiihrers vom SEM nicht bezweifelt worden. Aus den von ihm geschilderten
Problemen mit Landsleuten in der Schweiz kdnne der Schluss gezogen werden, dass er



seine Meinung zu religidsen Fragen frel dussern wolle und nicht bereit sei, seine Einstellung
nur im Ver- borgenen zu leben. Demnach sei davon auszugehen, dass er aufgrund seiner
religiésen Haltung in Afghanistan einer asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt wére.

E.51

Vorab ist festzustellen, dass das SEM den vom Beschwerdefiihrer als Grund fur seine
Ausreise genannten Problemen seiner Familie mit einer kriminellen Gruppierung zu Recht
die asylrechtliche Relevanz abgespro- chen hat, well dieses Vorbringen sowohl hinsichtlich
der Intensitét als auch des Verfolgungsmotivs die Anforderungen von Art. 3 AsylG nicht
erflllt. Dies wurde im Ubrigen in der Beschwerdeeingabe nicht bestritten. Auch den von
ihm geschilderten Konflikten mit einem Mullah und seinem Vater kann offensichtlich keine
asylrechtliche Relevanz beigemessen werden.

E.5.2

Bei dieser Sachlage ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt seiner
Ausreise aus Afghanistan (wie auch aus dem Iran) die Flichtlingseigenschaft nicht erfallt
hat.

E.6.1

Im Weiteren macht der Beschwerdefhrer geltend, er habe sich in Grie- chenland nach
intensiver Auseinandersetzung mit dem Islam von dieser Religion abgewandt und erachte
sich nunmehr a's Atheist. Deswegen be- fiirchte er bei einer allfélligen Ruckkehr nach
Afghanistan Verfolgung ins- besondere durch die Taliban.

E.6.2

Wer sich darauf beruft, dass erst durch sein Verhalten nach der Aus- reise aus dem
Heimatland eine Geféhrdungssituation geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Solche begriinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls. Stattdessen werden Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde
nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig auf- genommen (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1). Die Anforderungen an den Nach- weis einer begriindeten Furcht
bleiben massgeblich (Art. 3und Art. 7 AsylG).
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E.6.3.1

Der vom Beschwerdefiihrer durch die Schilderungen seiner Ausei- nandersetzung mit
Glaubensfragen offenbarte hohe Bildungsgrad sowie seine sehr guten
Fremdsprachenkenntnisse geben Anlass zu erheblichen Zweifeln an seiner Darstellung,
wonach er in Afghanistan nur wahrend zwei Jahren eine staatliche Schule besucht habe.
Ahnliche Uberlegungen hatte sich offenbar auch der die Anhorung leitende
SEM-Muitarbeiter gemacht (vgl. Protokoll A21 F107: "lIch muss dir ein Kompliment
machen. Obwohl du nur zwei Jahre regulére Schule gemacht hast, wirkst du auf mich gebil-
det und sehr intelligent und auch deine Englischkenntnisse erstaunen mich"). In dieses Bild
passt die Feststellung, dass auf dem Schiilerausweis, dessen Fotografie vom
Beschwerdefiihrer eingereicht worden ist, eine Zeile mit einem Klebestreifen abgedeckt war
(geméss einer Recherche des SEM-Fachreferenten die Rubrik "V orbereitung Abiturklasse”,
vgl. aa.0. F103). All dies legt den Schluss nahe, dass die biografischen Angaben des



Beschwerdefiihrers jedenfalls mit Bezug auf seine Schulbildung nicht zutreffend sind.

E.6.3.2

Damit drangt sich auch die Frage der Glaubhaftigkeit der Gbrigen von ihm geschilderten
Vorkommnisse vor seiner Ausreise aus dem Heimatstaat auf, insbesondere der
Auseinandersetzungen mit dem Mullah der Koran- schule, sowie seiner Ausfiihrungen zu
seinem Abfall vom islamischen Glauben. Dies umso mehr, nachdem gewisse Aspekte der
Sachverhalts- darstellung einen unplausiblen Eindruck erwecken, so beispielsweise das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, sein Vater, der ein strenggléubiger schiitischer Hazara
sel, sel "aus religidsen Ansichten sehr mit den Taliban einverstanden™ gewesen (vgl. aa.O.
F52). Angesichts der folgenden Uber- legungen eriibrigen sich jedoch weitere Erwagungen
betreffend das Glaub- haftmachen dieser Kernvorbringen.

E.64.1

In dem als Referenzurteil publizierten Entscheid D-4952/2014 hat das
Bundesverwaltungsgericht die Lage in Afghanistan beziiglich der Reli- gionsfreiheit mit
Fokus auf Agnostiker und Agnostikerinnen respektive Atheisten und Atheistinnen néher
beleuchtet. Dabei hielt es unter anderem fest, dass Glaubige anderer Religionen als des
Islams gemass der afgha- nischen Verfassung ihren Glauben innerhalb der gesetzlichen
Grenzen frei ausiiben kénnten. Die afghanische Verfassung bezeichne den Islam je- doch
gleichzeitig explizit als offizielle Staatsreligion und bestimme, dass keine andere Religion
den Grundsétzen und Regeln des Islams zuwider- laufen dirfe. Zwar werde Apostasieim
afghanischen Strafgesetzbuch nicht
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unter die nicht weiter definierten "ungeheuerlichen Straftaten”, die laut Straf- gesetzbuch
nach der Hanafi-Rechts ehre bestraft wiirden. Die Ausserung von nicht-religiosen
Uberzeugungen werde verfolgt oder schlicht durch so- ziale Zwénge verunmaglicht, wobei
die soziale Kontrolle und der soziale Druck in Afghanistan gross seien (vgl. aa.O. E. 7.5.2).
Personen, deren Apostasie 6ffentlich bekannt werde, hatten objektiv begriindete Furcht vor
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG. Es sei zu prufen, inwieweit von einer Person
vernunftigerwei se erwartet werden konne, die drohende Verfolgung durch das eigene
(diskrete) Verhalten abzuwenden, oder ob solches fir sie zu einem unertréglichen
psychischen Druck fuhre (vgl. aa.O. E. 7.5.5f.). Die Annahme, das Verheimlichen einer
personlichen Uberzeugung bezie- hungsweise einer mit der Personlichkeit untrennbar
verknipften Eigen- schaft bewirke einen unertréglichen psychischen Druck, setze voraus,
dass die betroffene Person in einem Umfeld zu |eben gezwungen sei, in welchem sie Gefahr
laufe, dass eben diese Uberzeugung oder Eigenschaft entdeckt, denunziert und sanktioniert
werde. Je grosser die Gefahr sei, durch eine unbedachte Geste oder Ausserung entdeckt zu
werden, und je gravierender die staatliche oder private Sanktionierung im Falle der Entde-
ckung ausfalle, desto eher sei davon auszugehen, die betroffene Person stehe unter einem
psychisch unertréglichen Druck, well sie gezwungen sei, ihre Personlichkeit zu verleugnen
und ein Doppelleben zu fuhren, um nicht entdeckt zu werden (vgl. aa.O. E. 7.6.2 m.w.H.).

E.6.4.2

Angesichts der Machtuibernahme durch die Taliban im August 2021 ist nicht davon
auszugehen, dass sich die Situation fur Apostaten und Apostatinnen in Afghanistan seit
Ergehen des Referenzurteils verbessert hat, weshalb an der bisherigen Rechtsprechung
festzuhalten ist (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-3393/2021 vom 27. Juni 2023 E. 8.6.2 oder



D-1950/2022 vom 23. Januar 2023 E. 8.2, je m.w.H.).

E.6.5.1

Gemass Darstellung des BeschwerdefUhrersist seine grundsétzliche Abkehr vom Islam und
sein Bekenntnis zum Atheismus erst im Ausland erfolgt. Er hat auch nicht geltend gemacht,
sich durch eine 6ffentliche Ver- breitung seiner religidsen Ansichten besonders exponiert zu
haben. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die vorgebrachten athe- istischen
Uberzeugungen des Beschwerdefiihrers bisher weder seiner Fa- milie noch weiteren
Kreisen im Helmatstaat, namentlich den Taliban, be- kannt geworden sind. Die von ihm
geschilderten Anfeindungen durch ju- gendliche Landsleute in der Schweiz —

bei spiel sweise nachdem er eine
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vermo- gen keine andere Einschétzung zu rechtfertigen.

E.6.5.2

Zwar kam es gemass den Schilderungen des Beschwerdefihrers in der Vergangenheit zu
gewissen Auseinandersetzungen mit seinem Vater in Bezug auf die Befolgung islamischer
Gebote. Dass er nach wie vor in telefonischem Kontakt zu seinen Angehdrigen steht (vgl.
aa0. ad F22f., F33), lasst aber darauf schliessen, dass er von diesen nicht verstossen
worden ist. Auch aus den geltend gemachten Problemen mit einem Mullah wéhrend seiner
Schulzeit kann nicht auf eine aktuelle Gefahrdung ge- schlossen werden. Demnach liegen
keine stichhaltigen Grinde fur die An- nahme vor, dass der Beschwerdefhrer damit
rechnen musste, durch sein Umfeld im Heimatstaat denunziert oder sanktioniert zu werden.

E.6.5.3

Unter diesen Umsténden kann davon ausgegangen werden, dass es dem Beschwerdefhrer
bei einer hypothetischen (angesichts seiner vor- laufigen Aufnahme in der Schweiz)
Ruickkehr nach Afghanistan moglich wére, seine religiose Uberzeugung — ohne ein
eigentliches Doppelleben flhren zu missen — auf eine Weise auszuleben konnte, dass er
dadurch nicht einem unertraglichen psychischen Druck ausgesetzt wirde; hierbel dirfte
ihm seine aufféllige geistige Beweglichkeit und die durch sein Ver- halten nach der
Ausreise demonstrierte Anpassungs- und Integrations- fahigkeit zugutekommen.

E.6.54

Demnach ergeben sich aus den Akten keine stichhaltigen Anhalts- punkte daftir, dass der
Beschwerdefihrer begriindete Furcht hat, mit er- heblicher Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zukunft (vgl. BV GE 2014/27 E. 6.1) flichtlingsrechtlich relevante Nachteile
aufgrund seiner vorgebrach- ten Abwendung vom islamischen Glauben zu erleiden.

E.7

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefhrer somit nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinn von Art. 3 AsylG beziehungs- weise Art. 54 AsylG
nachzuweisen oder diese zumindest glaubhaft darzu- tun. Das SEM hat folglich zu Recht
seine Fluchtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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E.82

Der BeschwerdefUhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.83

Nachdem das SEM in seiner Verfligung vom 11. November 2021 die vorlaufige Aufnahme
des Beschwerdefuhrers in der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich — angesichts der
aternativen Natur der Wegweisungs- hindernisse — praxisgemass Ausfhrungen zur
Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab- zuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwer- defihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem mit Instruktions- verfiigung vom 30.
November 2021 sein Gesuch um Gewahrung der un- entgeltlichen Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgehei ssen wurde und den Akten keine Hinwelse auf eine
massgebende Verénderung seiner finanziellen Verhaltnisse zu entnehmen sind, ist auf eine
Kostenauf- lage zu verzichten.

E. 11

Mit der Instruktionsverfligung vom 30. November 2021 wurde auch das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um amtliche V erbeisténdung gutgeheis- sen und sein Rechtsvertreter als
amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Die- sem ist demnach durch das Gericht ein Honorar
fr seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Es wurde
keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Vertretungs- kosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2). Das Honorar fur die amtliche Rechtsverbei standung wird unter
Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren von Amtes wegen auf insgesamt
Fr. 600.— (inkl. Auslagen) festgelegt
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