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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinn von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.14

Die Beschwerdeist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen im Auslandverfahren praxisgemass
verzichtet werden, nachdem der in Englisch verfassten Beschwerdeeingabe gentigend klare,
sinngemasse Rechtsbegehren sowie deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne
Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.15

Betreffend den genauen Zeitpunkt der Eréffnung des vorinstanzlichen Entscheids besteht
keine Sicherheit. In einem solchen Fall liegt die Beweidast aber bei den Behorden (vgl.
André Moser / Michael Beusch / Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz.
3.150, S. 166 f.), weshalb zugunsten des Beschwerdefiihrers von der Rechtzeitigkeit der



Beschwerdeeinreichung auszugehen ist.

E.16

Auf die - abgesehen vom sprachlichen Mangel - form- und vermutungsweise auch
fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 Asyl, Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.3.2

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 AsylG); die Einreichung des Gesuchs direkt beim BFM schadet nicht (vgl. BVGE
2007/19 E. 3.3). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schwelizerischen Vertretung im
Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1; SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfthrt. Ist eine solche Anhérung im Ausland nicht moglich, ist die
asylsuchende Person geméss Art. 10 Abs. 2 AsylV 1 aufzufordern, ihre Asylgrinde
schriftlich festzuhalten (vgl. zum Ablauf des erstinstanzlichen Ausland-Asylverfahrens
BVGE 2007/30 E. 5).

E.33

In Ziff. | des Bundesgesetzes vom 28. September 2012 (Dringliche Anderung des
Bundesgesetzes, mit Wirkung vom 29. September 2012 bis zum 28. September 2015, AS
2012 5359) wurde Art. 20 AsylG - betreffend Asylgesuch aus dem Ausland und
Einreisebewilligung - aufgehoben. Gemass Ubergangsbestimmung zur Anderung des
Asylgesetzes (Ziff. 111 des Bundesgesetzes vom 28. September 2012) gilt jedoch die alte
Fassung von Art. 20 (und 52) AsylG weiterhin fur digjenigen Auslandgesuche, die vor dem
Inkrafttreten der dringlichen Anderungen gestellt worden sind; dies trifft vorliegend zu,
weshalb die Beschwerden vor dem Hintergrund der altrechtlichen Bestimmungen zu prifen
und zu beurteilen sind.



E. 41

Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die
Einreise in die Schweiz zur Abklarung des Sachverhalts, wenn ihr nicht zugemutet werden
kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.
Bei diesem Entscheid sind die Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung
grundsétzlich restriktiv zu umschreiben, wobel den Behérden ein weiter
Ermessensspielraum zukommt. Ausschlaggebend ist dabei die Schutzbedurftigkeit der
betroffenen Person, mithin die Priifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinn von Art. 3
AsylG glaubhaft gemacht wird und, ob der Verbleib am Aufenthaltsort fur die Dauer der
Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/10 E. 3 - 5, mit weiteren
Hinweisen).

E.42

Nach Art. 52 AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl verweigert
werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu
bemthen. Bei der Anwendung dieser Bestimmung ist in einer Gesamtschau zu priifen, ob es
aufgrund der gesamten Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die den
angesichts der bestehenden Gefahrdung erforderlichen Schutz gewahren soll. Dazu sind
namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch
einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu anderen Staaten, die praktische Méglichkeit
und objektive Zumutbarkeit der anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Halt sich eine
asylsuchende Person bereits in einem Drittstaat auf, ist zwar im Sinn einer Vermutung
davon auszugehen, sie habe dort bereits Schutz vor Verfolgung gefunden oder konne ihn
dort erlangen und ein weiterer Verbleib bzw. die Bemihung um Aufnahme im Drittstaat sei
ihr zuzumuten. Diese Vermutung kann sich jedoch sowohl in Bezug auf die
Schutzgewahrung durch den Drittstaat wie auch auf die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes im Drrittstaat als unzutreffend erweisen (vgl. Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011, E. 7.1.1).

E.51

Die Vorinstanz |ehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung ab, aus
dem dargestellten Sachverhalt koénne keine unmittel bare Geféhrdung ersehen werden, die
eine Einreisein die Schweiz als notwendig erscheinen lasse. Insbesondere seien keine
konkreten Anhaltspunkte fur die Annahme ersichtlich, dass sich ein weiterer Verbleib im
Sudan fur den BeschwerdefUhrer als nicht moglich oder unzumutbar erweise, nicht zul etzt
auch, da weitere Angaben hierzu trotz Aufforderung seitens des BFM unterblieben seien.
Einerseits sl esihm zuzumuten, alsim Sudan registrierter Flichtling beim UNHCR Schutz
zu suchen. Andererseits erweise sich eine allféllige Befirchtung des Beschwerdefuhrers,
nach Athiopien verschleppt zu werden, aufgrund gesicherten Erkenntnissen als
unbegriindet. Insgesamt sei esihm mdglich, sich eine zumutbare Existenz in Khartum
aufzubauen, zumal er bereits seit 19 Jahren dort lebe. Schliesslich fehle ihm auch jeglicher
Bezug zur Schweiz.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift erluterte der Beschwerdefihrer erneut seine bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Asylgrinde. Zusétzlich berichtete er, auch das
Khartoum International Centre for Human Rights (KICHR) sowie den UNHCR (Uber seine



Situation informiert zu haben, wobei bislang noch keine L 6sung gefunden worden sai.

E.6.1

Im Hinblick auf die Erwdgung 6.3 dieses Urteils kann die Frage, ob der BeschwerdefUhrer
in seinem Heimatstaat Athiopien tatsachlich einer Gefahrdung im Sinn von Art. 3 AsylG
ausgesetzt ist, letztlich ebenso offen bleiben wie die Frage, ob seine diesbeztiglichen
Vorbringen als glaubhaft zu erachten sind. Denn selbst im Fall einer Bejahung der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen sowie einer fllchtlingsrechtlich relevanten Geféhrdung
Im Helmatstaat ist ihm ein weiterer Aufenthalt im Drittstaat Sudan im Sinn von Art. 20 Abs.
2 und Art. 52 AsylG zuzumuten.

E.6.2

Immerhin bleibt in diesem Zusammenhang - obschon vorliegend nicht entscheidrelevant -
anzumerken, dass die Ausfuhrungen in der vorinstanzlichen Verfigung nicht restlos zu
Uberzeugen vermogen. So geht diese, ohne die Aussagen des Beschwerdefiihrers einer
Glaubhaftigkeitsprifung zu unterziehen, davon aus, dass seine Ausfiihrungen offensichtlich
asylrelevant seien, er aber beim UNHCR Schutz erhalten kénne. Dabei |asst sie allerdings
unberiicksichtigt, dass gemass Mitteilung des UNHCR/COR der Beschwerdefthrer in
Athiopien keiner Verfolgung ausgesetzt sei, weshalb er dorthin zurtickkehren kénne und
ansonsten vom UNHCR/COR im Sudan keinen Schutz mehr erhalte, und setzt sich auch
nicht mit der Beweiskraft dieses Schreibens auseinander.

E.6.3.1

Nach Durchsicht der gesamten Akten hegt das Bundesverwaltungsgericht erhebliche
Zweifel an den Aussagen des Beschwerdefuhrers, er habe sich seit dem Verbot der von ihm
mitbegriindeten Partel EDUCM im Jahr 1997 untertauchen mussen und werde als Mitglied
dieser oppositionellen Gruppe seit 2007 verfolgt. Zwar gab es seit der Griindung der EDU
im Jahr 1975 bekanntlich mehrere Abspaltungen, doch enthélt keine der dem Gericht
zuganglichen Quellen einen Hinweis auf die Existenz oder Aktivitét einer politischen
Organisation namens EDUCM. Esist somit davon auszugehen, dass die EDUCM weder im
Sudan noch international offiziell anerkannt wurde. Insofern kann - falls diese Bewegung
tatsachlich existieren sollte - nicht von einer bedeutenden Partei gesprochen werden, deren
Mitglieder mit hoher Wahrscheinlichkeit staatlicher Verfolgung ausgesetzt waren. In
diesem Zusammenhang ist auch auf die Tatsache hinzuweisen, dass das Asylgesuch erst im
Jahr 2012, also funf Jahre nach Beginn der geltend gemachten Verfolgung durch den
sudanesischen Staat, gestellt worden ist. Insgesamt gelang es dem BeschwerdefUhrer somit
nicht darzutun, es werde aufgrund seines politischen Profils seit Jahren nach ihm gefahndet.
Somit konnte er die Vermutung, ein weiterer Verbleib im Drittstaat Sudan sei ihm
zuzumuten, nicht widerlegen. An diesem Ergebnis vermégen auch die eingereichten
Beweismittel nichts zu andern, zumal es sich dabei ausschliesslich um Fotokopien handelt,
deren Beweiskraft aufgrund der leichten Félschbarkeit als gering einzustufen ist.
Insbesondere die eingereichte Mitteilung des UNHCR/COR erweckt grosses Misstrauen im
Hinblick auf die fehlende Datierung, die sprachlichen Méngel (v.a. im zweitletzten
Abschnitt) sowie die Tatsache, dass die darauf vermerkte "Reference number (...)"
merkwurdigerweise nicht mit der von ihm angegebenen "Refugee ID No (...)"
ubereinstimmt. Im Ubrigen hétte diese Mitteilung selbst bei deren Echtheit keinen Einfluss
auf die Entscheidfindung, wird doch darin gerade bestétigt, eine Prifung der Situation des
Beschwerdefiihrers hétte ergeben, dass er in Athiopien keiner Gefahrdung ausgesetzt sei



und dorthin zurtickkehren konne.

E.6.3.2

Hinsichtlich der geltend gemachten staatlichen Verfolgung im Sudan ist zu berticksichtigen,
dass sich der Beschwerdefiihrer gemass seinen eigenen Schilderungen seit 1979, und somit
bereits seit 19 Jahren, fortwahrend im Sudan befinde, wo er wahrend einer gewissen Zeit as
FlUchtling registriert gewesen sei. Es mag zutreffen, dass esim Sudan in vereinzelten Fallen
zu Entfiihrungen von éthiopischen Staatsangehdrigen gekommen ist. Die Tatsache
Indessen, dass der BeschwerdefUhrer seit so langer Zeit als FlUchtling im Sudan lebt, spricht
im Ergebnis gegen das Vorliegen einer konkreten Gefahr hinsichtlich seiner Person.
Zunéchst ist nicht nachvollziehbar, weshalb er erst 14 Jahre nachdem die EDUCM im
Sudan verboten worden sei und er habe untertauchen missen, in der Schweiz um Asyl
nachsuchte. Auch macht er seit seinem Aufenthalt im Sudan keine erlittenen
fluchtlingsrechtlich relevanten Nachteile geltend und eine Verfolgung aufgrund seines
politischen Profils kann unter Hinweis auf das oben Gesagte ebenfalls verneint werden.
Vielmehr erklérte er, die sudanesischen Behorden hétten die falsche Anschuldigung der
TPLF erkannt, weshalb er aus der Haft entlassen worden sei, und er habe auch nach seiner
Entfiihrung in Athiopien durch die TPLF, erneut im Sudan Schutz gefunden (vgl.
Beschwerdeschrift vom 13. September 2012, S. 2). Schliesslich reichte er mit seiner
Beschwerde eine Eheurkunde sowie einen Geburtsregistereintrag seines Kindes ein, woraus
ersichtlich wird, dass er und seine Familie im Sudan offiziell registriert sind. In Anbetracht
dessen ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer im Sudan einen im Bedarfsfall
schutzfahigen und schutzbereiten Drittstaat gefunden hat.

E.6.3.3

Folglich gelang es dem Beschwerdefihrer nicht darzutun, dass ihm fltchtlingsrechtlich
relevante Nachteile drohen. Es bestehen zudem keinerlei Anhaltspunkte fir eine besondere
Beziehungsnadhe zur Schweiz, womit das Gericht nach Vornahme einer Abwagung der
gesamten Umstande im Sinn von Art. 52 AsylG zum Schluss gelangt, dass dem
Beschwerdefiihrer ein weiterer Verbleib im Sudan zuzumuten ist.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Das BFM hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers aus dem Ausland zu Recht abgelehnt und ihm die Einreisein die
Schweiz verweigert. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwaltungsbkonomischen
Grunden ist indessen in Anwendung von Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2] auf Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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