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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
52 VwVG und Art. 108 Abs. 2 AsylG) ist - unter Vorbehalt der nachstehenden Erwégungen
- einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und Abs. 2 AsylG).

E.3

Die Begehren auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft, Gewahrung von Asyl und
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme gehen tber den zulassigen Streitgegenstand hinaus.
Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E. 41

Nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG tritt das BFM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.4.2

Die Vorinstanz halt in der angefochtenen Verflgung fest, die spanischen Behorden hétten
bereitsin einem friheren Dublin-Verfahren ihre Zusténdigkeit anerkannt. Auch dem



erneuten Ubernahmeersuchen des BFM gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO
hétten sie zugestimmt. Die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens liege somit bei Spanien. Die Uberstellung habe bis spétestens am
31. Januar 2014 zu erfolgen. Was die geltend gemachten C. anbelange, so sei der
Beschwerdefuhrer seit dem 27. Juli 2013 in Behandlung. Gemass dem Arztbericht vom 27.
August 2013 sei der Wundverschluss abzuwarten, danach kénne die Uberstellung erfolgen.
Das Datum fur die Rickstellung werde vom Kanton mit Riicksicht auf die
Transportfahigkeit des Beschwerdefiihrers bestimmt. Das BFM werde zum gegebenen
Zeitpunkt die spanischen Behorden Uber den gesundheitlichen Zustand informieren. Falls
sich nach einer Uberstellung wider Erwarten erneut gesundheitliche Probleme einstellen
wurden, so habe Spanien die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 (sog.
Aufnahmerichtlinie) ohne Beanstandung der Europai schen Kommission umgesetzt. Der
Beschwerdefiihrer kdnne sich an die zustandigen spanischen Behdrden wenden. Was die
mangel nden Arbeitsmoglichkeiten anbelange, so sei es Sache der spanischen Behdrden, den
Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers zu regeln.

E.43

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die grundsétzliche Zusténdigkeit Spaniens nicht. Einzig
macht er geltend, es gehe ihm darum, sein Leben zu retten, es zu reorganisieren und seiner
Familie zu helfen. Dieser Einwand ist nicht geeignet, den vorinstanzlichen Schluss, Spanien
sel fur die Behandlung seines Asylgesuchs zustandig, in Frage zu ziehen. Spanien ist
Signaturstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105). Es bestehen keine konkreten Hinweise daf ir, wonach sich Spanien nicht
an die massgebenden vdlkerrechtlichen Bestimmungen halten wirde. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer sinngemass auf die Aushellung seiner Verbrennungswunden beruft, hat
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung ausdricklich festgehalten, dass eine
Uberstellung nach Spanien erst nach dem Wundverschluss vorzunehmen sei. Sodann hat
Spanien die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 (Aufnahmerichtlinie)
ohne Beanstandungen von Seiten der Europaischen Kommission umgesetzt und es
existieren nach den Erkenntnissen des Gerichts nebst den staatlichen Strukturen zahlreiche
private Hilfsorganisationen, welche Asylsuchende betreuen. Bei alfalligen
gesundheitlichen Problemen nach einer Uberstellung nach Spanien wére somit die

medi zinische Betreuung des Beschwerdefiihrers gewdahrleistet. Weitergehend ist um
Wiederholungen zu vermeiden, auf die zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen
Verfligung zu verweisen. Damit besteht auch keine Veranlassung fir einen Selbsteintritt der
Schweiz.

E. 44

Insgesamt bestehen somit keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefthrer im Falle
einer Uberstellung nach Spanien in eine existentielle Notlage geraten wiirde. Die
Vorinstanz ist somit zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten.

E.51

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht



eintritt. Da der Beschwerdefihrer weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfiigt
(BVGE 2009/50 E. 9), ist die Anordnung der Wegweisung nicht zu beanstanden.

E.5.2

Im Rahmen des Dublin-Verfahrensim Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG, bel dem es
sich um ein Uberstellungsverfahren in den fur die Priifung des Asylgesuches zustandigen
Staat handelt, besteht systembedingt kein Raum fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art.
44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 - 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20). Eine entsprechende Priifung
hat, soweit notwendig, vielmehr bereitsim Rahmen des Nichteintretensentscheids
stattzufinden (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.2.3 und 10.2). Die Vorinstanz hat in diesem Sinne
den Vollzug der Wegweisung nach Spanien zu Recht als zul&ssig, zumutbar und mdglich
bezeichnet.

E.6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Mit dem vorliegenden Urteil sind die Antrége auf
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und Erlass vorsorglicher Massnahmen im
Zusammenhang mit einer allfalligen Datenweitergabe gegenstandsl os geworden. Was den
Antrag auf Erlass einer separaten Verfligung betreffend eine bereits erfolgte
Datenweitergabe anbelangt, sind den Akten keine entsprechenden Hinweise zu entnehmen.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sein
Begehren als aussichtslos zu gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht stattzugeben ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600. - (Art. 1 - 3des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Damit ist das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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