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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AlG tibernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.3

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Kognition im Bereich des Ausléanderrechts richtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.4

Der Beschwerdefuhrer hat mit seiner Beschwerde den in der vorinstanzlichen Verfligung
angeordneten Wegwei sungsvollzug angefochten. Die Verneinung seiner
Flichtlingseigenschaft und die Ablehnung seines Asylgesuchs blieben unangefochten und
sind mit Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit einzig die Frage, ob die Wegweisung zu
vollziehen ist oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.



E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.5.2

Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.53

Die genannten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Wegwei sungsvollzug
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine
dieser Bedingungen erflllt ist, ist der Vollzug als undurchfihrbar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit der betroffenen Person in der Schweiz nach den Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4.).

E.6.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.2

Die Vorinstanz begrindet die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs damit, dass der
Vollzug nach Kabul nicht generell unzumutbar sei, sondern unter begiinstigenden
Umstanden zumutbar (BV GE 2011/7). Der Beschwerdefhrer habe an der Befragung
angegeben, die letzten vier Jahre vor seiner Ausreise mit seiner Familie in Kabul gelebt zu
haben. Seine Behauptung an der Anhorung, er sei nur via Kabul ausgereist und habe nie
dort gelebt, sei unglaubhaft. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer seine Identitét nicht
zweifelsfrel belegen kénnen. Die Altersangaben seien widersprichlich und bei der Tazkira
handle es sich nicht um ein rechtsgentigliches | dentitatspapier.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, aufgrund der verschlechterten Sicherheitslagein
Kabul drange sich die Frage auf, ob ein Wegweisungsvollzug nach Kabul als generell
unzumutbar beurteilt werden misse. Bei einer Ruckkehr wirden ihm keine speziellen
Sicherheitsmassnahmen durch die afghanischen Behorden geboten. Er kdnnte jederzeit
Opfer eines Terroranschlags werden. Zudem lebe seine Familie zurzeit im Dorf B.
weshalb er nicht Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz in Kabul verflige.

E.6.4

In der Vernehmlassung fiihrt die Vorinstanz aus, es sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer seine familiére Situation mutwillig verschleiere und er
Familienangehorige in Kabul habe.

E.6.5



Der Beschwerdefuhrer entgegnet, er habe in der Zwischenzeit Kontakt mit seiner Familie
aufnehmen konnen. Sie hatten ihm funf Fotos geschickt. Auf den Fotos seien seine Familie,
das Getreidefeld und die Hausergruppen des Dorfes B. zu sehen. Beim Vater
handle es sich um denselben Mann, der auf der eingereichten Tazkira abgebildet sei. Die
Fotos seien aktuell, da das Alter der abgebildeten jingsten drei Geschwister mit seinen
ungefahren Altersangaben anlé&sslich der Anhdrung korrespondiere. Die Fotos seien ein
starkes Indiz dafUr, dass seine Familiein B. wohne und sich mit Ertragen aus der
Landwirtschaft knapp Uber Wasser halte. In Kabul habe er weder Familienangehorigen,
noch kénne er auf ein sonstiges soziales Netz zurtickgreifen. Es wirden demnach keine
beguinstigenden Faktoren geméass dem neuen Referenzurteil D-5800/2016 vorliegen. Der
Wegweisungsvollzug sei unzumutbar.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Referenzurteil D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017
eine aktuelle Lageeinschétzung zu Afghanistan, insbesondere zu Kabul, vorgenommen. Das
Gericht stellte eine deutliche Verschlechterung der Sicherheitslage seit dem letzten
Léanderurteil des Bundesverwaltungsgerichtsim Jahr 2011 (BV GE 2011/7) Uber alle
Regionen hinweg fest. Es kam zum Schluss, dass in weiten Teilen von Afghanistan
unveréndert eine derart schlechte Sicherheitslage und derart schwierige humanitére
Bedingungen bestehen wiirden, dass die Situation al's existenzbedrohend im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AIG zu qualifizieren und somit der Wegwei sungsvollzug nach wie vor als
unzumutbar zu beurteilen sai. Die Sicherheitslage und die allgemeine humanitére Situation
in Kabul seien aus verschiedenen Griinden differenziert und gesondert zu analysieren. Im
heutigen Zeitpunkt wirden sich sowohl die Sicherheitslage, welche als volatil und von
zahlreichen Anschlégen gepragt zu bezeichnen sei, als auch die humanitére Situation in
Kabul im Vergleich zu der in BVGE 2011/7 beschriebenen Situation klar verschlechtert
darstellen. Die Lage in Kabul sei daher grundsétzlich al's existenzbedrohend und demnach
unzumutbar gemass Art. 83 Abs. 4 AIG zu beurteilen. Von dieser Regel konne abgewichen
werden, falls besonders beglinstigende Faktoren vorliegen wirden, aufgrund derer
ausnahmsweise von der Zumutbarkeit des V ollzugs ausgegangen werden kénne (vgl.
vorgenanntes Referenzurtell E. 8.2 ff.). Solche giinstigen V oraussetzungen kdnnten
namentlich dann gegeben sein, wenn es sich bel der riickkehrenden Person um einen
jungen, gesunden Mann handle. Unabdingbar sei in jedem Fall ein soziales Netz, das sich
im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des Rickkehrenden als tragfahig
erweise. Dieses soziale Netz misse dem Ruckkehrenden insbesondere eine angemessene
Unterkunft, Grundversorgung sowie Hilfe zur sozialen und wirtschaftlichen Reintegration
bieten konnen. Allein aufgrund von losen Kontakten zu Bekannten, Verwandten oder auch
Mitgliedern der Kernfamilie, bel welchen insbesondere das wirtschaftliche Fortkommen
sowie die Unterbringung ungeklart seien, sei nicht von einem tragfahigen sozialen
Beziehungsnetz auszugehen. Esliege in der Natur der Sache, dass bel Personen, bei
welchen Kabul lediglich eine Aufenthaltsalternative darstelle und die somit kaum oder nie
in Kabul gelebt haben, eine Belahung e nes solchen tragfahigen sozialen Netzes noch
grosserer Zuriickhaltung bedirfe. Ebenso sei entscheidrelevant, Uber welche
Berufserfahrung die riickkehrende Person verfiige beziehungsweise inwiefern eine
wirtschaftliche Wiedereingliederung mit elner bezahlten Arbeit im Zusammenspiel mit dem
Beziehungsnetz beglnstigt werden kdnne. Angesichts der festgestellten Verschlechterung
der Lage in Kabul verstehe es sich von selbst, dass das Vorliegen dieser strengen
Anforderungen in jedem Einzelfall sorgféltig gepriift werde und diese erflllt sein missen,



um einen Wegweisungsvollzug nach Kabul als zumutbar zu betrachten (vgl. vorgenanntes
Referenzurteil E. 8.4.1).

E.7.2

Der BeschwerdefUihrer gab an der Befragung an, er stamme aus dem Dorf B. . Auf
mehrere Fragen fuhrte er danach Ubereinstimmend aus, er habe die letzten Jahre mit seinen
Eltern und den Geschwistern in Kabul gewohnt. Seine Angaben an der Anhdrung, seine
Familie habe immer in B. gelebt und er habe sich lediglich vor seiner Ausreise
kurzzeitig in Kabul aufgehalten, stufte die Vorinstanz zu Recht al's unglaubhaft ein. Die
eingereichten Fotos zeigen die Familie des Beschwerdefiihrers inmitten einer 1andlichen
Gegend. Die Fotos mogen ein Hinweis sein, dass die Familie in ihr Heimatdorf
zurtickgekehrt ist. Esist indes kein eindeutiger Beweis dafUr. Letztlich kann offengel assen
werden, ob seine Familie nach wie vor in Kabul lebt. Denn selbst unter der Annahme, dass
die Eltern und Geschwister in Kabul wohnen, ist aufgrund der nachfolgenden
Ausfuhrungen nicht von besonders begtinstigenden Faktoren auszugehen, welche es
erlauben wirden, von der Regel der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
abzuweichen. Der Beschwerdefuhrer stammt aus dem Dorf B. . Er ist dort mit
seinen Eltern und den sieben Geschwistern aufgewachsen. Die Eltern besassen Tiere
(Schafe und Kiihe) und lebten von der Landwirtschaft. Der Beschwerdefihrer verflgt
weder Uber eine Schulbildung noch Uber eine Berufsbildung. Er erhielt lediglich Unterricht
in der Moschee und arbeitete auf den familieneigenen Feldern. Wéahrend des Krieges hielt
sich die Familie in Pakistan auf. Nach der Regierungstibernahme durch Hamid Karzai im
Jahr 2001 kehrten sie nach B. zurtick. Wegen Unruhen in der Region zog der
Beschwerdefuihrer mit seiner Familie circaim Jahr 2009 nach Kabul, wo er bis zu seiner
Ausreise im Jahr 2013 wohnte. Zum Zeitpunkt seiner Ausreise hielt sich seine dlteste
Schwester in Pakistan auf. Die tbrigen Geschwister, welche mittlerweile circa 27, 20, 19,
14, 10 respektive 7 Jahre alt sind, wohnten mit den Eltern zusammen. Zusammenfassend
kann festgehalten werden, dass es sich beim Beschwerdefthrer und seiner Familie um
intern Vertriebene handelt. Der Beschwerdefthrer hat nicht sein ganzes L eben lang,
sondern etwa vier Jahre in Kabul gelebt. An das Vorliegen beglinstigender Faktoren sind
deshalb erhohte Anforderungen zu stellen. Die Vorinstanz hat den Beschwerdefhrer nicht
danach befragt, wie er und seine Familie ihren Lebensunterhalt in Kabul bestritten haben.
Aufgrund seiner fehlenden Schul- und Berufsbildung sind seine wirtschaftlichen
Reintegrationsmoglichkeiten in Kabul indes als ausserst beschrankt elnzuschétzen. Zudem
Ist anzunehmen, dass seine Eltern in Kabul in bescheidenen wirtschaftlichen Verhdtnissen
leben, dasie asintern Vertriebene kaum Uber ein Beziehungsnetz in Kabul verfiigen
durften, sie nur Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft aufweisen und zumindest noch fir
die drel jungsten Kinder aufkommen mussen. Seine Eltern sind daher kaum in der Lage,
dem BeschwerdefUhrer eine angemessene Unterkunft, Grundversorgung sowie Hilfe zur
sozialen und wirtschaftlichen Reintegration zu bieten. Da der BeschwerdefUhrer vor seiner
Ausreise nur vier Jahre in Kabul gewohnt hat, ist auch nicht anzunehmen, dass er tber ein
anderweitiges tragfahiges soziales Beziehungsnetz verfiigt, zumal ein solches bei losen
Kontakten zu Bekannten oder Verwandten nicht gegeben ist. Esliegen somit - in
Anbetracht der strengen Anforderungen - keine besonders beglinstigenden Faktoren vor,
welche es erlauben wirden, von der Regel der Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs
nach Kabul abzuweichen. Da den Akten keine Grinde im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AIG zu
entnehmen sind, ist der BeschwerdefUhrer vorlaufig aufzunehmen.



E.8

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und die Dispositivziffern 4 und 5 der angefochtenen
Verfligung sind aufzuheben. Die Vorinstanz ist anzuwei sen, den Beschwerdeflihrer wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorl aufig aufzunehmen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Seine Rechtsvertreterin reichte eine Honorarnote in der Hohe von Fr. 1'022.- ein. Der
veranschlagte Stundenansatz von Fr. 180.- bewegt sich im geméass Art. 10 Abs. 2 VGKE
vorgesehenen Rahmen. Eine Erhdhung der Parteientschédigung fur das Verfassen der
Replik vom 27. Dezember 2017 ist indes angezeigt; ein Zuschlag von Fr. 180.- erscheint
angemessen. Die Vorinstanz ist somit anzuweisen, dem Beschwerdefihrer eine
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 1'202.- auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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