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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der am 31. Dezember
2006 bei der ARK héangigen Rechtsmittel tbernommen und wendet dabei das neue
Verfahrensrecht an (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zunéchst ist festzuhalten, dass das BFF in seinem Entscheid vom 5. Februar 2004 die vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen des ersten Asylverfahrens geltend gemachten
Vorfluchtgriinde als unglaubhaft erkannt hat. Die dagegen erhobene Beschwerde wies die
ARK mit Urteil vom 24. Méarz 2004 ab und bestétigte damit den vorinstanzlichen
Entscheid. Sofern der Beschwerdefthrer im vorliegenden Beschwer-deverfahren erneut
Bezug nimmt auf Vorfluchtgriinde, ist darauf nicht mehr einzugehen. Im Folgenden ist zu
prifen, ob nach der rechtskréftigen Ablehnung des ersten Asylgesuchs am 24. Mérz 2004
Ereignisse eingetreten sind, die die Flichtlingseigenschaft begriinden und alenfalls zu einer
Asylgewdahrung fuhren kénnen.

E. 4.2

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, er sei seit Februar 2004 in der Schweiz
exilpolitisch aktiv und habe an verschie-denen Demonstrationen und Standaktionen der SPI,
der Association Democratic of Refugees und der DVF teilgenommen. Anlé&sslich einer
Demonstration vor der iranischen Botschaft in Bern seien die Demonstranten durch das
Botschaftspersonal gefilmt und fotografiert worden. Bereits wahrend seines Aufenthalts in
der Turkei habe er von seinem Freund A. R. telefonisch erfahren, dass seine Eltern und
Bruder von den heimatlichen Behdrden wegen seinen exilpolitischen Aktivitéten wiederholt
behelligt worden seien. Er betreibe zudem eine frel zugangliche Website mit
oppositionspolitischen Informationen. Es sei anzunehmen, dass er bei seinen Aktivitéten
von den iranischen Behdrden beobachtet worden sei und das entsprechende Material im
Falle einer Ruckkehr ausgewertet und gegen ihn verwendet wirde.

E.4.21

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitéten - eine Gefdhrdungssituation
erst geschaffen worden sei, sich somit auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde
beruft, hat begriindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéaten im Ausland erfahren
hat und die Person deshalb bei einer Ruickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wirde (vgl. Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10, EMARK 2000 Nr. 16 E. 5aS.
141 f.). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fliichtlingselgenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss der Asylgewdahrung.
Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver Nachfluchtgriinde als
Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden vor der
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat, die fur sich allein nicht zur Anerkennung



der Flichtlingseigenschaft ausreichen (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7b und 8 S. 67 und 70).

E.4.22

In Bezug auf die geltend gemachte Gefahrdung des Beschwerdefihrers ist zunéchst
festzuhalten, dass die politische Betétigung fir staatsfeindliche Organisationen im Ausland
seit der Neufassung des iranischen Strafrechts vom 9. Juli 1996 unter Strafe gestellt ist (Art.
498-500). Die iranischen Behdrden Giberwachen denn auch die politischen Aktivitéaten ihrer
Staatsangehdrigen im Ausland. Gemass Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts
riskieren iranische Asylsuchende, welche sich in der Schweiz exilpolitisch betétigen, bei
einer alfadlligen Ausschaffung in ihr Heimatland eine strafrechtliche Verfolgung wegen
staatsfeindlicher Aktivitéten, wobel bereitsim Rahmen eines entsprechenden staatlichen
Ermittlungsverfahrens mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gravierende Ubergriffe zu
beflrchten sind. Es darf davon ausgegangen werden, dass die iranischen
Sicherheitsbehtrden aber durchaus in der Lage sind, zwischen politisch engagierten
Iranern, die das Regime zu gefahrden vermdgen, und Exilaktivisten, die es darauf anlegen,
sich durch ihre Aktionen bekannt zu machen, zu unterscheiden (vgl. [BV GE] Entscheide
des Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts 2009/28 E. 7.4.3 S. 365f1.). Mitglieder
von Exilorganisationen von im Iran verbotenen oppositionellen Parteien, Teilnehmer von
Veranstaltungen dieser Organisationen, welche die dabei Ublichen Plakate tragen und
Parolen rufen, sowie Teilnehmer von sonstigen regimekritischen Veranstaltungen und
Personen, die Biichertische betreuen und Informations- und Propagandamaterial in
Fussgangerzonen verteilen, durften damit keiner allgemeinen Verfolgungsgefahr
unterliegen. Zudem durfte auch den iranischen Behdrden aufgefallen sein, dass die
exilpolitische Betétigung vieler iranischer Asylbewerber nach der Ablehnung ihrer
Asylgesuche regelmassig intensiver wird oder Uberhaupt erst ab diesem Zeitpunkt einsetzt,
was das geltend gemachte politische Engagement als zweifelhaft erscheinen lasst. Es bleibt
demnach zu prufen, ob der Beschwerdefihrer Gber die massentypischen und
niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrgenommen und/oder Aktivitaten entwickelt hat, die ihn aus der Masse der mit dem
Regime Unzufriedenen herausheben. Diese Priifung hat im Einzelfall aufgrund der
konkreten Aktenlage zu erfolgen.

E. 431

Soweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen des zweiten Asylverfahrens geltend gemacht hat,
er habe wahrend seines Aufenthaltesin der Turkei den Kontakt zu seinemin

D. lebenden Freund, A. R., hergestellt und von der Suche nach seiner Person und
seiner Gefahrdung bei einer Rickkehr erfahren, ist festzuhalten, dass es sich dabei - selbst
unter Beriicksichtigung der Ausfuihrungen im Beschwerdeverfahren - um unbelegte und zu
wenig substanziierte Behauptungen handelt, welche nicht ausreichen fir die Annahme einer
begrindeten Furcht vor zukinftiger Verfolgung. Diesbeziiglich kann auf die ausfthrlichen
und zutreffenden Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden.

E.43.2

Die exilpolitischen Aktivitaten des Beschwerdefuhrersin der Schweiz sind aufgrund der
sich bei den Akten befindlichen zahlreichen Beweismitteleingaben ausfuhrlich
dokumentiert. Daraus geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer seit Februar 2004 an acht
Kundgebungen (im Februar 2004 in Zarich, im Juli 2004 in Bern, am (...) Juni 2005 in
Luzern, am (...) Juli 2006 in Bern, am (...) August 2006 in Bern, am (...) November 2006 in



Bern, am (...) Dezember 2007 in Basel, am (...) Mé&rz 2008 in Baden) teilgenommen hat.
Bilder von seiner Teilnahme an diesen Aktionen wurden auf verschiedenen Internetseiten
publiziert. Dazu ist zu sagen, dass die Teilnahme an acht Kundgebungen in mehr als sechs
Jahren nicht fir die Annahme eines intensiven exilpolitischen Engagements spricht. Dieser
Schluss wird dadurch bestérkt, dass der Beschwerdefuhrer seit Marz 2008 offenbar an
keiner weiteren Kundgebung teilgenommen hat. Jedenfalls hat der rechtsvertretene
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang - im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht - bis
heute keine weiteren Dokumente zu den Akten gereicht. Was die eingereichten Fotografien
anbelangt, ist festzustellen, dass der BeschwerdefUihrer auf den Fotos - falls tiberhaupt - nur
schlecht erkennbar ist und an keiner Stelle namentlich erwéhnt wird. Auch ist den Bildern
nicht zu entnehmen, dass er sich anlasslich dieser Kundgebungen besonders und Uber das
Mass der anderen Kundgebungsteilnehmer hinaus exponiert oder eine Flihrungsposition
bekleidet hétte. Einzig der Zweck der Kundgebung, ndmlich die Kritik am iranischen
Regime, ist aus den Fotos ersichtlich. Damit gehort der Beschwerdefthrer offensichtlich
nicht zur Zielgruppe von oppositionellen Iranern im Ausland, fur die sich die iranischen
Behdrden interessieren. Dem Beschwerdefiihrer war es zudem - im Hinblick auf eine
beabsi chtigte Eheschliessung - offenbar problemlos méglich, sich am (...) beziehungsweise
(...) Mai 2007 durch dieiranische Botschaft in Bern eine Ledigkeits- und

Ehef &hi gkeitsbescheinigung sowie eine Ubersetzung seiner Geburtsurkunde ausstellen
beziehungswei se abstempel n zu lassen. Hétte der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt
tatséchlich im Fokus der iranischen Behdrden gestanden, waren ihm die besagten
Dokumente wohl kaum ausgehandigt worden, da die Behérden ihm - im Falle einer
Eheschliessung - mdglicherweise zu einem Aufenthaltsrecht in der Schweiz verholfen und
damit seine Ruckkehr in den Heimatstaat sowie eine mogliche Festnahme vereitelt hatten.
Schliesslich ist fur das Bundesverwal -tungsgericht nicht nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer sich fir die Beschaffung der erwdhnten Dokumente ausgerechnet an die
iranische Botschaft in Bern gewendet hat, obschon Angestellte derselben ihn anlé&sslich von
Kundgebungen identifiziert haben sollen. Bezuiglich des vom Beschwerdefihrer seit
Dezember 2008 betriebenen Internetblogs (...) kann gesagt werden, dass eine | dentifikation
des Beschwerdefuihrers allein aufgrund der dort vorhandenen Informationen kaum méglich
sein durfte. Die publizistischen Aktivitéten des Beschwerdefiihrers beschrénken sich -
soweit fr das Bundesverwaltungsgericht erkennbar, da der Beschwerdefiihrer die
eingeforderten Ubersetzungen nicht beigebracht hat - offenbar auf das Aufschalten von
irankritischen Berichten aus allgemein zugénglichen Informationsquellen. Entgegen den
Vorbringen des BeschwerdefUhrersist nicht erkennbar, dass er tatsachlich selber Berichte
oder Stellungnahmen verfasst hat.

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer fir die Zeit seit seiner
rechtskréaftigen Wegweisung aus der Schweiz am 24. Méarz 2004 keine asylrelevante
Verfolgung glaubhaft machen kann und keine Uber die massentypischen und
niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinausgehenden Funktionen
wahrgenommen und / oder Aktivitéten entwickelt hat, die ihn aus der Masse der mit dem
Regime Unzufriedenen herausheben wirden. Unter diesen Umsténden ist nicht davon
auszugehen, dass die iranischen Behdrden von den exilpolitischen Aktivitaten des
Beschwerdefihrers in der Schweiz Kenntnis genommen haben beziehungsweise er im Falle
einer Ruckkehr in den Heimatstaat befurchten musste, dort ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG zu erleiden. Dem Beschwerdefthrer ist es vorliegend nicht gelungen, eine



Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen, weshalb er nicht als
Fllchtling anzuerkennen und ihm das nachgesuchte Asyl zu Recht nicht gewéhrt worden
ist.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtrickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem Beschwer-defihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.4

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen



Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran
|&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestim-mungen zul&ssig.

E.6.5

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.6

Weder die allgemeine Lage im Iran noch individuelle Griinde sprechen gegen die
Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdeflhrer ist aleinstehend, jung
und - gemass Aktenlage - gesund. Er verfigt im Heimatstaat mit seinen Eltern und
Geschwistern Uber ein familidres Beziehungsnetz, welchesihn in der Vergangenheit
finanziell unterstiitzt hat und zu welchem er Uber seinen Freund A. R. in Kontakt steht. Es
ist anzunehmen, dass ihm seine Familie im Falle einer Riickkehr die notwendige
Unterstitzung bieten und ihm bei der Wiedereingliederung behilflich sein kann, ohne dass
er Gefahr lauft, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.6.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9



Soweit der Beschwerdefiihrer in einer Eingabe vom 8. Dezember 2009 um Korrektur der
Schreibwei se seines Namens und des Geburtsdatums ersucht, ist das Begehren abzulehnen,
zumal er die angeblichen falschen Ubersetzungen lediglich mit Kopien und nicht mit
Originaldokumenten belegt.

E. 10

Nachdem das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfigung vom 13. Juli 2006 gutgeheissen worden ist, sind
keine Kosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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