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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), wobei auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet wurde (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.4

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM lehnte das Asylgesuch der Beschwerdeflhrerin und ihrer Tochter ab, daihre
Vorbringen den Anforderungen an die Glaubwirdigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standhielten. Da die Botschaftsabklarung vom 2. Juni 2012 ergeben habe, dass die
Beschwerdefiihrerin Sri Lankaam 17. Januar 2007 mit ihrem sri-lankischen Reisepass Uber
K. verlassen habe und seither nicht mehr nach Sri Lanka zurtickgekehrt sei, sei
davon auszugehen, sie habe die fir den Zeitraum von Juni 2006 bis am 9. Januar 2008
geltend gemachte Inhaftierung nicht erlebt. Entsprechend sei dem Botschaftsbericht zu
entnehmen, dass sie auch nicht in der Datenbank des IKRK, welches in Haft gesetzte
Personen registriere, aufgenommen worden sei. Die von ihr im Rahmen des rechtlichen
Gehors vom 17. Juli 2012 vorgebrachten Erklérungsversuche seien bezeichnenderweise
nicht Uberzeugend ausgefallen, um die von der Botschaft gewonnen Erkenntnisse
umzustossen. So bestreite sie darin lediglich, ihre Heimat bereits am 17. Januar 2007
verlassen zu haben und behaupte weiterhin, erst im Jahre 2008 aus Sri Lanka ausgereist zu
sein. lhrem entsprechenden Vorhalt, sie habe ihren Reisepass der Agentur abgeben miissen,
was sie sowohl anlésslich der Befragung als auch anlasslich der Anhdrung bereits deponiert
habe, sei ferner entgegenzuhalten, dass sie im Rahmen der Anhérung zu Protokoll gegeben
habe, ihr Vater habe ihre Ausreise im Jahr 2008 organisiert. Auch stehe die Ausfihrung im
Affidavit, die Beschwerdefihrerin habe zeitlebens mit ihrer Familiein C. gelebt,
im Widerspruch zu den geltend gemachten Vorbringen. So gehe aus dem Dokument hervor,
dass sie seit Geburt bis am 13. September 2008 mit ihrer Familie an derselben Adresse in
C. zusammengel ebt habe, was in Widerspruch zu ihrer Behauptung stehe, wonach
sie von Juni 2006 bisim Januar 2008 in Haft gewesen sei und die letzten Monate vor ihrer
Ausreise bel einer Freundin respektive bei deren Verwandten und spéter noch zwei Monate
in einem vom Schlepper organisierten Zimmer in L. gelebt habe. Ferner stiinden
auch ihre Angaben beztiglich des Umzugs der Familie im Jahr 2005 nach D.

(Colombo) im Widerspruch zum Inhalt des Affidavits. Bezeichnenderweise habe die
Beschwerdefiihrerin weder Polizei- noch Gerichtsakten, die das angeblich eingeleitete
Verfahren gegen sie untermauern kénnten, eingereicht, wie dies tatséchlich verfolgte
Asylsuchende gewohnlich téten. Die als gefél scht erkannte Haftbestétigung des Police Head
Quartersin J. vom 13. Oktober 2008 sei einzuziehen. Indem sie anlésslich der
Befragung angegeben habe, erstmalsim August 2006 eine Woche und im Mé&rz 2007 noch
ein zweites Mal festgenommen worden zu sein, um wahrend der Anhdrung zu deponieren,
sie sei Ende Juni 2006 festgenommen, daraufhin ungefahr sieben Monate auf dem
Polizeiposten von F. festgehalten und schliesslich zum Polizeiposten G.
transferiert worden, wo sie vergewaltigt worden sei, habe sie sich auch in Bezug auf die



Anzahl der Festnahmen in Widerspriiche verstrickt. Die zu den Akten gereichten Ubrigen
Dokumente seien nicht geeignet, diese Einschdtzung umzustossen. So wirden der
Bestétigung des General Hospital J. vom 20. August 2009 sowie dem anwaltlichen
Schreiben vom 14. Dezember 2009 kein Beweiswert zukommen, da solche Dokumentein
Sri Lanka ohne Weiteres unrechtmassig erworben werden konnten, und aus den ihren
Bruder betreffenden Dokumenten kdnne sie nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.5.2

Wie das BFM kommt auch das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachten Verfolgungsgriinde al's insgesamt unglaubhaft zu
werten sind und sie somit im Zeitpunkt des Verlassens ihres Heimatlandes nicht in
asylrelevanter Weise verfolgt worden ist. Aufgrund der Akten erweisen sich die
Erwé&gungen des BFM zu der geltend gemachten Inhaftierung, dem Ausreisezeitpunkt und
den -umstanden sowie zu den Wohnverhatnissen als zutreffend und es kann vollumfénglich
darauf verwiesen werden. Aus ihrer Beschwerdeeingabe geht auch nichts hervor, was die
Erwégungen in Zweifel zu ziehen vermag. Bezeichnenderweise nimmt sie in der
Beschwerde zu den von der V orinstanz aufgezei gten Unstimmigkeitsmerkmalen nicht
Stellung, sondern beschrankt sich lediglich darauf, auf dem Wahrheitsgehalt ihrer
Vorbringen zu beharren. Damit legt sie aber nicht substanziiert dar, inwiefern die
Vorinstanz zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit ihrer V orbringen geschlossen hat. Ebenso
wenig ist der Einwand, wonach die Beschwerdefuihrerin bei einer Rlckkehr nach Sri Lanka
Gefahr laufe, von (...) und (...) bei den heimatlichen Behorden denunziert zu werden,
geeignet, um zu einem anderen Schluss zu kommen. Vielmehr handelt es sich dabel um
eine nachgeschobene und durch nichts bel egte Behauptung, um ihrem Asylgesuch mehr
Gewicht zu verleihen. Die Beschwerdefthrerin hat somit nichts vorgebracht, was geeignet
ware, ihre FlUchtlingselgenschaft nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat demnach das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin und ihre Tochter verfligen weder Gber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Bewels moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu



machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdef iihrerinnen nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerinnen nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie
und ihre Tochter fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeftihrerinnen eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in ihrem Heimatstaat 1&sst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.74.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Das Bundesverwaltungsgericht hielt in seinem
Grundsatzurteil BV GE 2011/24 zur aktuellen Lage in Sri Lanka hinsichtlich des



Wegweisungsvollzugs fest, dass dieser in das gesamte Gebiet der Ostprovinz grundsétzlich
zumutbar ist (a.a.O. E. 13.1). Auch der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz ist
grundsétzlich zumutbar, wobei sich eine zurtickhaltende Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien sowie eine Berticksichtigung des zeitlichen Elementes aufdrangt
(aa0. E. 13.2.1). Weiterhin als unzumutbar muss der Wegweisungsvollzug fur das
Vanni-Gebiet gelten, welches zu Beginn des Jahres 2008 noch von den LTTE kontrolliert
wurde und in welchem sich in der Folge bis zum endgultigen Sieg Uber die LTTE die
Kriegshandlungen abgespielt haben (a.a.O. E. 13.2.2). Fur Personen, die hingegen aus dem
ubrigen Staatsgebiet Sri Lankas (d.h. die Provinzen North Central, North Western, Central,
Western [namentlich der Grossraum Colombo], Southern, Sabarugamuwa und die
Uva-Provinz) stammen und dorthin zuriickkehren, ist der Wegweisungsvollzug
grundsétzlich zumutbar (a.a.O. E. 13.3).

E.74.2

Die Beschwerdeftihrerin stammt aus C. (Provinz Sabarugamuwa), wohin der
Vollzug der Wegweisung - entgegen ihrer Ansicht - unter Berticksichtigung der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zumutbar ist. Zudem ist sie jung und
gemaéss den Akten gesund, hat in ihrer Heimat ein (...) und ein (...) erworben und weist auf
diesen Gebieten Berufserfahrung aus. Zudem hat sie mit ihren Elternin C. und mit
ihrem sri-lankischen Lebenspartner respektive dem Vater ihrer Tochter, dessen in der
Schweiz gestelltes Asylgesuch rechtskraftig abgewiesen worden ist, Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz in ihrer Heimat. Unter diesen Umsténden ist davon auszugehen, die
Beschwerdefihrerin verflige Uber die notwendigen V oraussetzungen, dieihr eine soziale
und berufliche Wiedereingliederung in ihrem Heimatstaat und die damit einhergehende
Existenzsicherung ermoglichen. Dem steht auch das Wohl ihres Kindes nicht entgegen.
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung unter Verweis auf die
zutreffenden Erwagungen des BFM auch a's zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente fir sich und ihr Kind zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515),
weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als moéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AUG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.9

Dasinihrer Beschwerdeschrift gestellte Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil ohne vorgangige Instruktion gegenstandslos



geworden.

E. 10

Bei diesem Ausgang der Beschwerde sind die Kosten von Fr. 600.- der BeschwerdefUhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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