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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinn von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Bel der Beurteilung von Verfligungen, mit denen das BFM auf ein Asylgesuch nicht eintritt,
hat die Beschwerdeinstanz in der Hauptsache einzig zu beurteilen, ob die Vorinstanz zu



Recht auf das Gesuch nicht eingetreten ist. Im Falle der Begriindetheit des Rechtsmittelsin
diesem Punkt wére die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116 mit
weiteren Hinweisen). Nicht beschrankt ist die Beurteilungszustandigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts dagegen hinsichtlich der Frage der Wegweisung und deren
Vollzugs, dadas BFM diesbeziglich eine materielle Prifung und Entscheidung
vorzunehmen hat (Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16. De-
zember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.3.2

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in der Schwelz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt
sind, ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrtinden, oder die fir die Gewadhrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind. Allein der Umstand, dass in einem weliteren,
insbesondere schriftlich eingereichten Asylgesuch das exilpolitische Engagement der
asylsuchenden Person umfassend dargelegt und alenfalls mit Beweismitteln dokumentiert
wird, bedeutet indessen nicht, dass auf das Asylgesuch im Sinn eines Automatismus
einzutreten ist. Vielmehr ist im Hinblick auf die Frage, ob das ordentliche Verfahren
durchzufiihren oder ein Nichteintretensentscheid gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu
fallenist, unter Berticksichtigung des landerspezifischen und personenbezogenen Kontextes
im konkreten Fall zu prifen, ob sich aufgrund der geltend gemachten exilpolitischen
Téatigkeiten Hinweise ergeben, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden.
Erheben sich keine solchen Hinweise, ist auf das zweite Asylgesuch nicht einzutreten (vgl.
BVGE 2009/53 E. 6 S. 772). Bel der Prifung, ob Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen,
welche geeignet sind, die Fllchtlingselgenschaft zu begriinden, ist vom engen
Verfolgungsbegriff im Sinn von Art. 3 AsylG auszugehen. Bei dieser Prifung kommt ein
gegentber der Glaubhaftmachung reduzierter Beweismassstab zur Anwendung: Auf ein
Asylgesuch muss eingetreten werden, wenn sich Hinweise auf eine relevante Verfolgung
ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos sind (vgl. BVGE 2008/57 E. 3.2 S. 780;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 17). Mit Grundsatzurteil vom 8. Juni 2006 i.S. A.l.l. (vgl. EMARK
2006 Nr. 18) erfuhr der enge V erfolgungsbegriff insofern eine Ausweitung, als bel der
Prufung der fllchtlingsrechtlichen Relevanz von Vorbringen auch die Verfolgung durch
private Dritte bel mangelnder Schutzfahigkeit der staatlichen Behtrden und bel
Nichtexistieren staatlicher Strukturen zu berlicksichtigen ist.

E. 41

Im Asylgesuch vom 17. Mai 2012 fihrte der Beschwerdeflihrer einerseits aus, er werde
aufgrund seiner exilpolitischen Tétigkeiten, wie der regelméassigen Teilnahme an
Demonstrationen der LTTE in der Schweiz, durch einen in der gleichen Unterkunft
wohnenden Landsmann bedroht. Zudem sei die Gefahrdung von Exiltamilen allgemein
bekannt und zeige sich insbesondere auch durch das Versenden anonymer Drohbriefe.
Andererseits hétten sich vor der Ausreise aus dem Heimatstaat verschiedene Sachverhalte
zugetragen, die im ersten Asylverfahren nicht - respektive nicht mit der nétigen
Deutlichkeit - zur Sprache gekommen seien und aufgrund welcher er in asylrelevanter
Weise gefahrdet sei. Diesbeziglich wurde ausdriicklich festgestellt, es handle sich um



Sachverhaltsel emente revisionsrechtlicher Natur, die aus Griinden der Einheit des
Verfahrens - und mit Bezug auf die beantragten Sachverhaltsabklarungen - bereits an dieser
Stelle vorgebracht wirden.

E.4.2

Das BFM trat auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht ein, weil er keine
neuen Tatsachen vorgebracht habe, welche nach dem Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Januar 2012 entstanden seien und die Zuerkennung der
FlUchtlingselgenschaft oder elne vorlaufige Aufnahme rechtfertigen wirde. Aufgrund der
grossen Anzahl der in der Schweiz |ebenden Tamilen sel nicht davon auszugehen, die
sri-lankischen Behorden wirden die Aktivitéten samtlicher Exil-Tamilen Gberwachen.
Vielmehr bestehe grundsétzlich nur dann ein solches Interesse, wenn ein Asylbewerber den
sri-lankischen Behorden bereits vor seiner Ausreise wegen Aktivitéten gegen das Regime
bekannt sei. DaVorfluchtgriinde vorliegend bereits im ersten Asylverfahren rechtskréaftig
verneint worden seien und zudem die diesbeziiglichen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers im zweiten Asylgesuch nicht berzeugt hétten, misse nicht
angenommen werden, die sri-lankischen Behorden hétten Kenntnis von der Teillnahme des
Beschwerdefiihrers an Demonstrationen in der Schweiz und wirden ihn deswegen
Uberwachen. Ausserdem seien die erwdhnten Drohbriefe nicht konkret auf den
Beschwerdefiihrer bezogen, weshalb dies nicht auf ein reelles Risiko hindeuten wiirde,
welches einer Wegwei sung entgegenstehen konnte.

E.43

In seiner Beschwerdeschrift vom 26. September 2012 rligte der Beschwerdefhrer, die
Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt und den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig abgeklart, indem sie keine Anhérung durchgeftihrt
und weder den angerufenen Zeugen befragt noch weitere Abklarungen bezlglich der
Drohbriefe getétigt habe. Er verlangte, dass das Bundesverwaltungsgericht die notwendigen
Sachverhaltsabklarungen vornehme, sofern es den angefochtenen Entscheid nicht kassiere.
Die aktuelle Lage in Sri Lanka wurde sich némlich anders al's von den schwei zerischen
Asylbehdrden angenommen darstellen; insbesondere wirden sémtliche Exil-Tamilenim
Ausland Uberwacht. Eine Anderung der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts -
wie auch derjenigen des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie der
meisten anderen européischen Staaten - sei angezeigt, weil samtliche tamilischen
Ruckkehrer/innen in Sri Lankain genereller Weise geféhrdet seien, Opfer von Folter oder
unmenschlicher Behandlung zu werden. Es miisse deshalb ein genereller
Ausschaffungsstopp fur tamilische A sylsuchende angeordnet werden. Jedenfalls sel im
vorliegenden Verfahren "zumindest die Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
festzustellen und vor Fallung eines Urtells die aktuellen Entwicklungen in diesem
Zusammenhang abzuwarten und abzuklaren”. Somit sei vorliegend kein Anwendungsfall
von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG gegeben, da sich bel korrekter Feststellung des
Sachverhalts ergeben hétte, dass nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.
Januar 2012 die Fluchtlingsei genschaft begrindende Ereignisse eingetreten seien. In Bezug
auf die Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs verwies der
Beschwerdefiihrer einerseits auf einen Ende Mai 2012 geféllten Entscheid des Obersten
Britischen Gerichtshofs, aus welchem hervorgehe, dass von einer generellen Unzul&ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka auszugehen sei. Andererseits bestiinde fur den
Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr, bei einer Rickkehr nach Sri Lanka verhaftet,



verhdrt und misshandelt zu werden. Dieim zweiten Asylgesuch vorgebrachten
Revisionsgriinde seien - um Mehraufwand und Mehrkosten zu vermeiden - bereitsin
diesem Verfahren zu prifen; sie missten ebenfalls zur Feststellung der Unzuléssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs fihren.

E.44

Inihrer Vernehmlassung vom 5. November 2012 hielt die Vorinstanz hinsichtlich der
vorgebrachten Vorfluchtgrinde (Hilfstétigkeiten zugunsten der LTTE, Verfolgung der
Schuldkameraden) fest, aus den im Rahmen des ersten Asylverfahrens protokollierten
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers werde kein Engagement ersichtlich, dasihn
besonders exponiert hédtte. Zudem wirden diese angeblichen Vorfélle nun rund (...) Jahren
zurtickliegen, weshalb er nicht mehr mit einer Verfolgung zu rechnen habe. Weder
anlasslich der Befragung zur Person (BzP) noch an der Anhdrung zu den Asylgriinden habe
er angegeben, politisch besonders aktiv gewesen zu sein. Vielmehr habe er zu Protokoll
gegeben, die LTTE gleich wie die anderen Schulkinder unterstiitzt zu haben; insbesondere
wolle er wahrend der Schulzeit die Ortlichkeit fiir Versammlungen der LTTE vorbereitet
haben. Diese Aussagen wirden nicht auf eine Person hindeuten, die sich voll und ganz der
Bewegung verschrieben habe. Schliesslich habe der Beschwerdefihrer bel den Befragungen
zu keinem Zeitpunkt vorgebracht, in seiner Schulklasse eine spezielle Funktion und in
dieser eine besonders intensive Verbindung zur LTTE gehabt zu haben.

E. 45

In seiner Replik vertritt der Beschwerdefiihrer die Ansicht, die Vorinstanz habe ihre
Begrindungspflicht verletzt, indem sie weder zu den neuen Beweismitteln noch zu den gut
begrindeten Riigen Stellung genommen habe. So seien Riickkehrer tamilischer Herkunft,
unabhangig vom Grad ihrer Verbindung zu den LTTE sowie von den Umstanden der Aus-
und Einreise, der Gefahr ausgesetzt, Opfer einer unmenschlichen Behandlung im Sinn von
Art. 3EMRK zu werden. Dies miisse in der schweizerischen Praxis berlicksichtigt werden
und vorliegend zur Vornahme weitergehender Sachverhaltsabkl&rungen fihren. Deshalb sei
die Sache an das BFM zuriickzuweisen, mit der Aufforderung, sich materiell mit den
erhobenen Riigen und den eingereichten Bewei smitteln auseinanderzusetzen.

E.5

Vorweg sind die in der Beschwerde erhobenen formellen Riigen zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl.
EMARK 2004 Nr. 38 und EMARK 1994 Nr. 1; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 233, mit weiteren Hinweisen, S.
287 und 297 f.; Alfred Ko6lz / 1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S. 225, mit weiteren
Hinweisen).

E.51

Der BeschwerdefUhrer rugt die Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor sowie
die unvollsténdige und unrichtige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts, indem es
die Vorinstanz unterlassen habe den Beschwerdefuhrer erneut anzuhdren und weitere
Abkléarungen zu tétigen, wie die Anhérung von Zeugen oder die Beiziehung polizeilicher
Ermittlungsakten. Zudem habe die Vorinstanz ihre Begrindungspflicht verletzt, dasie sich
inihrer Vernehmlassung nicht mit den auf Beschwerdeebene eingereichten Bewel smitteln
und vorgebrachten Rlgen auseinandergesetzt habe.



E.511

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat.
Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschréankt; er findet sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwVG und Art. 8 Abs. 1 AsylG). Die
entscheidende Behorde kann sich deshalb darauf beschranken, die VVorbringen eines
Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne
weitere Abklarungen vornehmen zu mussen. Ein Sachverhalt gilt dann als unvollstéandig
festgestellt, wenn in der Begriindung des Entscheides ein rechtswesentlicher Sachumstand
Ubergangen beziehungswei se tberhaupt nicht beachtet worden ist (vgl. Fritz Gygi, aa.O., S.
286). Sodann ist zu beriicksichtigen, dass gemass Art. 36 Abs. 1 Bst. b AsylG in Féllen
nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG eine Anhérung zu den Asylgriinden im Sinn von Art. 29
und 30 AsylG nur stattfindet, wenn die asylsuchende Person aus ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat in die Schweiz zurlickgekehrt ist. Dasin Art. 36 Abs. 2 AsylG statuierte
rechtliche Gehor wird in der Regel mit der Einreichung eines schriftlichen Asylgesuchs
wahrgenommen (vgl. hierzu BVGE 2009/53 E. 5 S. 769 ff.). Vorliegend hat die Vorinstanz
aufgrund der eingereichten Unterlagen und Parteiauskinfte (vgl. Art. 12 Bstn. aund b
VWV G) den rechtserheblichen Sachverhalt als erstellt erachtet, weshalb sie auf weitere
Bewei smassnahmen verzichtet hat. Sie hat in der angefochtenen Verfliigung festgehalten,
eine Anhorung des BeschwerdefUihrers sowie weitere Abklarungen zum Sachverhalt
wurden sich im Urteilszeitpunkt erdbrigen, zumal er neben dem Asylgesuch vom 17. Mai
2012 drei weitere Eingaben mit zahlreichen Beweismitteln zu den Akten gegeben habe.
Beim zweiten Asylgesuch handelt es sich um ein sechsseitiges Schreiben mit zehn
Beilagen. Auch das Bundesverwaltungsgericht ist bei der vorliegenden Aktenlage der
Ansicht, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt im Urteil szeitpunkt zu
Recht als erstellt erachtet hat und sich nicht veranlasst fihlen musste, eine weitere
Anhorung durchzufihren oder dem BeschwerdefUhrer in anderer Weise erneut das
rechtliche Gehor zu gewahren (vgl. BVGE 2009/53 E. 5.7 S. 772).

E.51.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]; Art. 29 ff. VWV G
1.V.m. Art. 6 und Art. 29 AsylG) ergibt sich, dass die verfigenden Behorden ihrer
Begrundungspflicht in gentigender Weise nachzukommen haben. Gemass Art. 35 Abs. 1
VwV G ist dabei massgebend, dass die zum Entscheid fiihrenden wesentlichen
Uberlegungen zumindest kurz ausgefiihrt werden, damit der Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht angefochten werden kann. Die verfligende Behdrde muss sich allerdings nicht
ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die wesentlichen Aspekte beschrénken. Die Begrindungsdichte richtet sich dabel nach
dem Verfligungsgegenstand, den Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen,
wobel bel schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschutzten Interessen des
Betroffenen eine sorgféltige Begriindung verlangt wird (vgl. Lorenz Kneubthler, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren [VwV G], Zirich 2008, Rz. 6 ff. zu Art. 35 VwVG; BV GE 2008/47
E.3.2S.674f.,BVGE 2007/30E. 5.6 S. 366 f.). Zur neu vorgebrachten exilpolitischen
Tétigkeit des Beschwerdefihrers dusserte sich die Vorinstanz in der angefochtenen



Verfligung vom 10. September 2012 mit einlasslicher Begriindung. Hinsichtlich der geltend
gemachten vorbestandenen Tatsachen (Vorfluchtgriinde) nahm siein ihrer Vernehmlassung
vom 5. November 2012 Stellung. Dabel stellte sie fest, es habe sich bereits aus dem ersten
Asylverfahren ergeben, dass der Beschwerdefiihrer durch die angegebenen Tétigkeiten fur
die LTTE keine besonders exponierte Stellung eingenommen hatte. Insbesondere habe er
wahrend des gesamten ersten Asylverfahrens nie auf seine spezielle Stellung in seiner
Klasse oder sein spezielles Engagement zugunsten der LTTE hingewiesen, weshalb die
neuen Vorbringen anlasslich des zweiten Asylverfahrens keine anderweitige
Schlussfolgerung zu bewirken vermochten. Die Vorinstanz hat sich damit zwar nicht mit
jedem einzelnen Beweismittel auseinandergesetzt, sich aber - in Anbetracht von Art und
Umfang der eingereichten Beweismittel berechtigterweise - auf die wesentlichen

V orbringen beschrénkt. Anzumerken bleibt, dass es sich bei den erwéhnten Beweismitteln
um Berichte Uber die aktuelle Lage in Sri Lanka sowie Uber riickkehrende Tamilen handelt,
wozu die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung vom 10. September 2012 Stellung
nahm. Beweismittel, welche ein aussergewohnliches Engagement des Beschwerdefiihrers
belegen wiirden, wurden hingegen nicht eingereicht. Im Ubrigen zeigt die zusétzlich zur
ausfuhrlichen Beschwerdeschrift eingereichte umfangreiche Replik, dass eine sachgerechte
Anfechtung bzw. Stellungnahme seitens des Beschwerdefuhrers offensichtlich mdglich
war. Insofern hat die Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht Gentige getan.

E.5.13

Soweit eine Verletzung der Begriindungspflicht darin gesehen wird, dass das BFM sich
nicht mit allen Ausfuhrungen der Beschwerdeschrift auseinandergesetzt habe (vgl. Replik
S. 1f.), verkennt der Beschwerdefihrer, dass die Vorinstanz grundsétzlich (und im
vorliegenden Verfahren jedenfalls soweit nicht die Vorfluchtgriinde betreffend, vgl. hierzu
E. 7) nicht die Pflicht, sondern das Recht hatte, sich im Rahmen eines Schriftenwechsels zu
den Ausfuihrungen der beschwerdefihrenden Partel zu dussern. Entsprechend besteht auch
keine Veranlassung, einen erneuten Schriftenwechsel mit dem BFM durchzufUhren und
dieses aufzufordern, sich vertiefter mit den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu den
Nachfluchtgriinden und zu seiner Sicht der aktuellen Lage in Sri Lanka
auseinanderzusetzen (vgl. Replik S. 7).

E.514

Im Hinblick auf die Rlge der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung ist festzuhalten, dass
die Vorinstanz - auch angesichts der zahlreichen Beweismittel, die sich auf die allgemeine
Lagein Sri Lanka beziehen - weitere Sachverhaltsabklarungen unterlassen durfte.
Namentlich bestand keine V eranlassung, den Beschwerdeflhrer anzuhdren oder
Abklarungen beziiglich der Uberwachung von Exil-Tamilen in der Schweiz vorzunehmen,
polizeilichen Ermittlungsakten im Zusammenhang mit den vom Beschwerdef Uihrer
erwahnten anonymen Drohbriefen zu edieren, die an eine unbestimmte Anzahl in der
Schweiz |ebender tamilischer Personen versandt worden seien. In Bezug auf den verlangten
Beizug britischer Akten ist ausserdem anzumerken, dass die britischen Behdrden nicht von
einer generellen Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgehen, sondern vielmehr - in
Ubereinstimmung mit der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sowie des EGMR -
jeweils eine einzelfallbezogene individuelle Prifung vornehmen (vgl. Urteil D-6356/2012
des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Dezember 2012 S. 8 m.w.H.).

E.5.15



Zusammenfassend ist festzustellen, dass vorliegend nicht von einer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes im Sinn einer unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts auszugehen ist.

E.5.2

Die Antrage auf Rickweisung der Sache an das BFM wegen V erletzung des rechtlichen
Gehors respektive zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung durch die Vorinstanz sind abzuweisen. Nach dem oben Gesagten ist auch
dem Antrag nicht stattzugeben, die vom Beschwerdefuhrer als notwendig erachteten
Sachverhaltsabklarungen (Anhérung, Abklarungen beim Obersten Britischen Gerichtshof,
Beiziehung der polizeilichen Ermittlungsakten betreffend die an tamilische Asylsuchende
anonym gesandten Drohbriefe, Einvernahme von Zeugen) seien durch das
Bundesverwaltungsgericht selber vorzunehmen beziehungswel se zu veranl assen.

E.6

Nachfolgend ist schliesslich zu priifen, ob die Vorinstanz zu Recht einen
Nichteintretensentscheid geféllt hat.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer hat in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen.
Dieses Tatbestandsmerkmal von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ist damit erfullt.

E.6.2

Es bleibt zu prifen, ob Hinweise vorliegen, wonach seit Abschluss des ersten
Asylverfahrens bedeutsame Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers zu begriinden, oder die fur die Gewahrung
des vorubergehenden Schutzes relevant sind.

E.6.2.1

Diesbeziiglich machte der Beschwerdefuhrer geltend, die Sachlage habe sich nachtraglich
einerseits aufgrund seiner konkreten Exilaktivitdten und wegen der allgemein
anzuerkennenden Gefahrdung der in der Schweiz lebenden politisch aktiven Tamilen
verandert.

E.6.2.2

Nach Wirdigung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht in materieller Hinsicht
zum Schluss, dass den Erwégungen der Vorinstanz auch zuzustimmen ist, was das Fehlen
von Hinweisen auf nach Abschluss des ersten Asylverfahrens eingetretene Ereignisse
anbelangt, welche geeignet wéren, die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefhrers zu
begrinden oder, die fir die Gewéhrung voribergehenden Schutzes relevant wéren. Der
Rechtsmittel eingabe sind ebenfalls keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen,
welche die Argumentation des BFM entkréften kénnten.

E.6.2.3

Dass sich der Grundsatzentscheid BV GE 2011/24 auf Quellenmaterial stiitzt, das vor
Ausféllung des Urteils vom 27. Oktober 2011 datiert, liegt in der Natur der Sache. Dieim
Entscheid definierten Risikogruppen haben jedoch gemaéss konstanter Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts nach wie vor Bestand, weshalb in Anwendung der im
genannten Urteil definierten Kriterien und mittels Evaluation der vorhandenen aktuellen



Quellen eine Prifung der Zugehdrigkeit zu diesen Risikogruppen erfolgt. Esist keine
Notwendigkeit ersichtlich, diese gefestigte Praxis im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
zu andern.

E.6.24

Im ersten Asylverfahren wurde ein spezifisches Gefahrdungsprofil des BeschwerdefUhrers
verneint; dieser beschrankte sich in der Folge darauf, die Verfliigung desBFM im

Wegwei sungsvollzugspunkt anzufechten, womit die Abweisung des ersten Asylgesuchs
ohne Einspruch rechtskraftig wurde.

E.6.25

Im zweiten Asylgesuch macht der Beschwerdefiihrer unter Verweis auf britische Verfahren
auch eine generelle Gefahr fur junge tamilische Riickkehrer aus europaischen Zentren der
LTTE geltend. Damit vermag er keinen Hinweis auf die Fllchtlingsei genschaft
begriindende Ereignisse zu liefern, welche sich nach Abschluss des ersten Asylverfahrens
in der Schweiz zugetragen haben. Die Vorinstanz hat zudem im angefochtenen Entscheid
richtigerweise und mit zutreffender Begriindung auf die einzelfallspezifische Prifung jedes
einzelnen Asylgesuchs hingewiesen. Diese Priifung sowie auch die Beurteilung der
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die Heimat des
Beschwerdefiihrers beruhen auf einer laufenden Uberpriifung der aktuell dort herrschenden
Verhdltnisse und Sicherheitslage.

E.6.2.6

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden, welche vor der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fir sich alleine nicht zur
Bejahung der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.1, mit weiteren Hinweisen). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz auch die geltend gemachte exil politische Tétigkeit
des Beschwerdefiihrers als nicht derart intensiv, als dass sie die Flichtlingsei genschaft zu
begrinden vermochte. Er weist offensichtlich kein Profil auf, welches darauf schliessen
lassen wiirde, dass er seitens der sri-lankischen Behdrden al's dissident wahrgenommen oder
einer anderen Risikogruppe angehtren wirde und ihm deshalb bei einer Rickkehr in sein
Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinn von Art. 3 AsylG drohen wiirden. Im Rahmen des
ersten Asylverfahrens ist rechtskréftig festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer vor
seiner Ausreise aus Sri Lanka nicht bereits exponiert gewesen ist; das BFM hat zu Recht
auch auf die Unglaubhaftigkeit der Kernvorbringen des ersten Verfahrens verwiesen (vgl.
angefochtene Verfigung S. 4, unter Hinwels auf das Urteil E-95/2010 vom 11. Januar 2012
E. 3.2.2.4).

E.6.3

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM zu Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG auf das zweite Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten ist. Bel



dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die tbrigen Vorbringen des Beschwerdefihrersin
diesem Zusammenhang einzugehen, da sie an diesem Zwischenergebnis nichts zu andern
vermogen.

E.71

Bei den im Rahmen des zweiten Asylverfahrens vorgebrachten Vorfluchtgriinden - welche
sich angeblich welit intensiver darstellen wirden, als im ersten Asylverfahren geltend
gemacht - handelt es sich um vorbestandene Tatsachen, mithin um potenzielle
Revisionsgriinde, die gemass den nachfolgenden Ausftihrungen vom BFM im Rahmen
eines Wiedererwdgungsverfahren (qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch) zu beurteilen
gewesen waren.

E.7.2

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch bestehe. Gemass herrschender Lehre und sténdiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 1 133 E. 6, mit weiteren
Hinweisen). Danach hat die zustandige Behorde eine selbst getroffene Verfligung in
Wiedererwagung zu ziehen, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit Eintritt der
Rechtskraft in wesentlicher Weise verandert hat und mithin eine Anpassung der
(fehlerfreien) Verflgung erforderlich ist, ohne dass deren Gegenstand neu beurteilt wird. Im
Weiteren kénnen auch eigentliche Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwagung
begriinden, sofern sie sich auf eine rechtskraftige Verfligung beziehen, die entweder
unangefochten blieb oder niemals einer materiellen Prifung unterzogen wurde, weil das
angehobene Beschwerdeverfahren mit einem formellen Urteil endete. Ein solchermassen
as qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezei chnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich
nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S.
103 f. mit weiteren Hinweisen).

E.73

Nachdem die im ersten Asylverfahren eingerei chte Beschwerde (Verfahren E-95/2010) auf
die Frage des Vollzugs der Wegweisung beschrankt worden war, liegt im Asylpunkt kein
Urteil vor, das einer revisionsrechtlichen Beurteilung zugénglich wére. Angesichts der
insoweit unangefochten gebliebenen Verfiigung des BFM waren die geltend gemachten
Revisionsgriinde somit in einem separaten (qualifizierten) Wiedererwagungsverfahren zu
behandeln gewesen. Das BFM hatte in der angefochtenen Verfiigung vom 10. September
2012 zu Unrecht auf die vermeintliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
verwiesen und die materielle Beurteilung der Revisionsgriinde zunéchst nicht
vorgenommen. Dieses Versdumnis holte die VVorinstanz im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens nach und dusserte sich in ihrer Vernehmlassung vom 5. November
2012 einlasslich zu diesen Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Unter diesen Umsténden
spricht nichts dagegen, die revisionsrechtliche Erheblichkeit der VVorfluchtgrinde - wie
auch vom BeschwerdefUhrer vorgeschlagen (vgl. Beschwerde S. 33) - im Rahmen des
vorliegenden Urteils abschliessend zu beurteilen, so wie wenn das BFM sich bereitsin der
angefochtenen Verfiigung inhaltlich zu den Revisionsgrinden gedussert hétte (oder eine
separate Wiedererwagungsverfiigung erlassen hétte und auch diese beim



Bundesverwal tungsgericht angefochten worden wére).

E.74

In der Sache schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht der Vorinstanz an und verweist
vorab auf deren Ausftihrungen in der Vernehmlassung vom 5. November 2012.

E. 741

Der Beschwerdefuhrer hatte weder bei seinen Befragungen noch in der im ersten
Asylverfahren eingereichten Beschwerdeschrift vom 7. Januar 2010 geltend gemacht, in
seiner Klasse eine besondere Rolle bei der Unterstiitzung der LTTE eingenommen zu haben
(vgl. insbesondere Anhérungsprotokoll vom 24. April 2007, S. 8). In diesem
Zusammenhang ist auch erneut auf die vom Bundesverwaltungsgericht festgestellte
Unglaubhaftigkeit der wesentlichen Asylvorbringen hinzuweisen (vgl. Urteil E-95/2010
vom 11. Januar 2012 E. 3.2.2.4). Esist nicht einzusehen, weshalb der Beschwerdeflhrer
nicht bereitsim ersten Asylverfahren zu Protokoll gegeben hat, dass er "kein ‘'normaler’
Schiler" gewesen sei, "wahrend seiner Schulzeit sehr engagiert gewesen" sei, dadurch "aus
der Masse hervorgestochen” und nun gefahrdet sei (vgl. Asylgesuch vom 17. Mai 2012 S.
4). An diesen Feststellungen vermdgen auch die vom Beschwerdefhrer zu den Akten
gereichten Beweismittel (Schulbestétigungen etc.) nichts zu andern.

E.74.2

Andererseitsist der Vorinstanz wohl auch insoweit zuzustimmen, a's den geltend
gemachten Tétigkeiten zugunsten der LTTE wahrend der Jahre (...) bis(...) heute wohl
ohnehin die fltchtlingsrechtliche Aktualitét abzusprechen wére.

E.75

Die geltend gemachten vorbestandenen Tatsachen sind damit als revisionsrechtlich
unerheblich zu qualifizieren. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztiglich des Geltendmachens von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 8§88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Der EGMR hat sich wiederholt mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf
eine EMRK-widrige Behandlung von Tamilen befasst, die aus einem europdischen Land
nach Sri Lanka zuriickkehren mussen. Der Gerichtshof hélt fest, dass dem Umstand
gebiihrende Beachtung geschenkt werden miisse, dass die in seiner Rechtsprechung
erwahnten einzelnen Faktoren, fur sich alleine betrachtet, moglicherweise kein "real risk”
darstellten, jedoch bei einer kumulativen Wirdigung diese Schwelle erreicht sein kdnnte,
namentlich unter der weiteren Beriicksichtigung der aktuellen, gegebenenfalls erhéhten,
Sicherheitsvorkehrungen aufgrund der im Lande herrschenden allgemeinen Lage (vgl.
BVGE 2011/45 E. 10.4.2 mit weiteren Hinweisen).

E.9.24

Was die Prifung derartiger Risikofaktoren betreffend die Situation des Beschwerdefihrers
anbelangt, ist an dieser Stelle auf die vorangegangenen Erwagungen zu verweisen, aus
welchen sich ergibt, dass er keiner Risikogruppe zugerechnet werden kann und sich mithin
keine Hinweise auf eine relevante Verfolgung ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos



sind (vgl. E. 6 f.). Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch
individuelle Faktoren in Bezug auf seine Situation lassen demnach den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzul&ssig erscheinen. Insoweit der
Beschwerdefiihrer bezweckt, dass das mit der Beschwerde eingereichte
Informationsmaterial bel der Wirdigung der Durchfiihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
zu berticksichtigen sai, ist vorab festzuhalten, dass die Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs bereits mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-95/2010 vom 11. Januar 2012 beurteilt wurde. Nach den obigen Erwé&gungen bestehen
nach wie vor keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse. Soweit bezuglich der
Gefahrdung von abgewiesenen Asylsuchenden bei einer Riickkehr nach Sri Lanka auf einen
Entscheid des Obersten Gerichts von Grossbritannien verwiesen wird, ist festzuhalten, dass
das Bundesverwaltungsgericht - wie seither in einer Vielzahl von Urtellen dargelegt - in
Kenntnis dieses Entscheids an seiner Einschéatzung festhdlt; es kann an dieser Stelle darauf
verzichtet werden, auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers weiter
einzugehen.

E.9.25

Somit erweist sich der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zuléssig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (BV GE 2009/51 E. 5.5 S. 748, BVGE 2009/41 E.
7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8.
Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.9.3.2

Auch hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs kann auf die ausfihrlichen
Erwégungen im Entscheid des Bundesverwal tungsgerichts vom 11. Januar 2012 verwiesen
werden (vgl. Urteil E. 3.4). Die obigen Ausfihrungen haben ergeben, dass weder fir die
generelle Lage im Herkunftsgebiet des Beschwerdefiihrers noch hinsichtlich seiner
individuellen Situation massgebende neue Erkenntnisse vorliegen, welche gegen den
Wegwei sungsvollzug sprechen wirden. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung weiterhin als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Zusammenfassend ist der durch die Vorinstanz verfigte Vollzug der Wegweisung zu
bestédtigen. Die Vorinstanz hat den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar
und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).



E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Antrag, es sei vor Gutheissung der
vorliegenden Beschwerde dem unterzeichneten Rechtsanwalt eine angemessene Frist zur
Einreichung einer Kostennote zur Bestimmung der Parteientschadigung anzusetzen, erweist
sich unter diesen Umstanden als gegenstandsl os.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, vgl. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem die Beschwerdebegehren im massgebenden Zeitpunkt des Stellens
des Gesuchs um unentgeltliche Prozessfiihrung nicht aussichtslos im Sinn von Art. 65 Abs.
1 VwV G erschienen und der BeschwerdefUhrer gemass Akten al's prozessarm bezei chnet
werden kann, ist in Gutheissung dieses Gesuchs auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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