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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endglltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 105 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 50 und
52 VwVG). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Auf einen Schriftenwechsel wird verzichtet (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (vgl. Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der Beschwerdefuihrer machte in seiner Rechtsmittel schrift vom 5. April 2006 zunéchst
geltend, er wirde sich aufgrund seiner politischen Aktivitét, welche er in der Schweiz
verfolge, bel einer alfélligen Ruckkehr in sein Heimatland einer konkreten
Verfolgungsgefahr durch die syrischen Behorden aussetzen (Art. 54 AsylG). Dariiber
hinaus bestehe fur ihn die Gefahr einer Reflexverfolgung, da sein Sohn, mit welchem er in
die Schweiz gereist sei, aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitdten am 26. Juli 2005 von
der Vorinstanz als Fluchtling im Sinne von Art. 54 AsylG vorlaufig aufgenommen worden
sai.

E.5.2

Die Vorfluchtgriinde sind folglich nicht mehr Gegenstand des Verfahrens. Es stellt sich
lediglich die Frage, ob der Beschwerdefiihrer einen subjektiven und/oder einen objektiven
Nachfluchtgrund und damit die Fluchtlingsei genschaft erfillt.

E.521

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht die
Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides. So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person als Fliichtling
anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreiseim Falle einer
Ruckkehr in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wirde. Zu unterscheiden ist dabel zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchtgriinden. Objektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn dussere Umsténde, auf
welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung
fUhren; der von einer Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die

FlUchtlingsel genschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewéahren. Subjektive Nachfluchtgriinde
sind geméass Art. 54 AsylG dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst wegen
ihres Verhaltens anlésslich oder nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG zu befurchten hat, wobei ihr kein Asyl gewahrt wird.

E.522

Unter Reflexverfolgung versteht man behérdliche Belastigungen oder Behelligungen von
Angehorigen auf Grund des Umstandes, dass die Behdrden einer gesuchten, politisch
unbeguemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischer
Exponiertheit auf eine solche auch bei Angehorigen schliessen. Der Zweck einer solchen
Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen, Informationen Uber effektiv gesuchte



Personen zu erlangen beziehungswei se Gesténdnisse von Inhaftierten zu erzwingen.
Begruindete Furcht vor kinftiger Verfolgung liegt sodann grundsétzlich vor, wenn aufgrund
objektiver Umsténde in nachvollziehbarer Weise subjektiv beflirchtet wird, die Verfolgung
werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen
(vgl. EMARK 2000 Nr. 9, S. 78 mit Hinweisen). Geméass EMARK 1993 Nr. 6 (vgl. E. 3b
und 4 mit weiteren Hinweisen) kommen bewel serleichternde Grundsétze bei der Prifung
der begriindeten Furcht zur Anwendung, wenn die Vorbringen im Kontext einer
Reflexverfolgung stehen. Neben dem bereits Erlebten werden insbesondere die Aktivitéten
von Verwandten mitberiicksichtigt. Dies geschieht aus der Uberlegung, dass Nachteile, die
im Zeitpunkt der Ausreise objektiv keine Furcht vor zukinftiger Verfolgung hétten
begrinden kdnnen, in einer Situation der Reflexverfolgung unvermittelt in langere
Inhaftierungen, Folter oder korperliche Misshandlung umschlagen kénnen.

E.6

Die beschriebene Gefahr einer Reflexverfolgung (vgl. E. 5.1) ist unabhangig vom Verhalten
des Beschwerdefiihrers nach seiner Ausreise entstanden und kénnte entsprechend einen
objektiven Nachfluchtgrund bilden, bel dem ein Asylausschluss nach Art. 54 AsylG ausser
Betracht fallt (vgl. EMARK 1994 Nr. 17 E. 3).

E.6.1

Das Bundesamt fuhrte in seiner Verfligung vom 3. Mérz 2006 aus, es gebe in Syrien keine
systematische Sippenhaft; die wenigen bekannten Falle wirden ausserdem nicht
Angehorige kurdischer Aktivisten betreffen. Demgegentiber vertritt der Beschwerdefthrer
die Meinung, dass besonders Familienmitglieder politisch Verfolgter von

V erfolgungsmassnahmen betroffen seien, da die Behorden statt auf den politischen Gegner
auf Personen zurtickgreifen wirden, welche dem Verfolgten nahe stehen wiirden.

E.6.2

Die ARK hat in einem Entscheid aus dem Jahr 2005 beziiglich der Verfolgungssituation in
Syrien festgehalten, dass Angehdrige besonders verdachtiger Personen, welche sich ins
Ausland abgesetzt htten oder anderweitig untergetaucht seien, zumindest intensive
Befragungen durch den syrischen Geheimdienst befirchten missen und dass auch Beispiele
sippenhaftartiger Verfolgungsmassnahmen zu verzeichnen seien (EMARK 2005 Nr. 7 E. 8
mit weiteren Hinweisen). Die menschenrechtliche Situation hat sich seither in Syrien nicht
wesentlich verbessert. Gemass Berichten verschiedener Menschenrechtsorgani sationen
kommt es weiterhin zu Drohungen, Belastigungen, willkurlichen Inhaftierungen, unfairen
Prozessen und korperlicher Gewalt (UK Home Office, Country of Origin Information
Report, Syria, 3. September 2010, Ziff. 7.01 ff. und 20.03 ff. mit weiteren Hinweisen;
ALEXANDRA GEISER, Syrien Update: Aktuelle Entwicklungen, Schweizerische
Fltchtlingshilfe [SFH] 20. August 2008, S. 6 ff.). Ferner sind Einschichterungen und
Bel&stigungen von Familienangehdrigen von Aktivisten an der Tagesordnung, um
Gestandnisse zu erzwingen oder Flichtige zur Aufgabe ihrer Aktivitéten zu bewegen
(ACCORD [Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and
Documentation], Menschenrechtliche Fragestellungen zu Kurdinnen in Syrien, Mai 2010,
S. 51 ff.; HRW [Human Rights Watch], Group Denial, Repression of Kurdish Political and
Cultural Rightsin Syria, November 2009, S. 52; ALEXANDRA GEISER, aa0., S. 18).
Verhaftungen von Personen, die aus dem Ausland zurtickkehren, sind haufig (wenn auch
nicht notwendigerweise fir einen langen Zeitraum); teilweise wird angegeben, dass alle



zurickgekehrten abgewiesenen A sylsuchenden automatisch festgenommen und verhort
werden, um festzustellen, ob sie von den Sicherheitsdiensten gesucht werden (ACCORD,
aa0., S.63f.; ALEXANDRA GEISER, aa.O., S. 18). Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass die von der ARK im oben zitierten Entscheid getroffene Einschéatzung
nach wie vor zutreffend ist (vgl. Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 3.
September 2009 D-7813/2008, E. 6.4.4).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer ist im Jahr 2002 zusammen mit seinem Sohn D. indie
Schweiz eingereist und hélt sich nun seit bald acht Jahren gemeinsam mit ihm hier auf.
Dieser wurde im Jahr 2005 in der Schweiz a's Flichtling vorlaufig aufgenommen, nachdem
er nachweidlich an der Besetzung des syrischen Konsulats vom 15. Mé&rz 2004 beteiligt war.
Esist davon auszugehen, dass die syrischen Behorden Kenntnis Uber dessen Aktivitéten
erhalten haben. Aus diesem Grund durften sie mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
Interesse daran haben, den BeschwerdefUhrer im Falle seiner Riickkehr nach Syrien tber
den Verbleib seines Sohnes, Kontakte zu diesem und Uber seine eigenen Aktivitaten
intensiv zu befragen. Auch dirfte dieser einer Gefangennahme durch die syrischen
Behorden ausgesetzt sein. Dabei kann nicht ausgeschl ossen werden, dass die syrischen
Sicherheitsbehtrden auf gewaltsame Methoden zurtickgreifen, die ohne Weiteres die
Intensitét ernsthafter Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG erreichen konnten. Dieillegale
Ausreise des Beschwerdefuhrers im Dezember 2002 und sein langer Aufenthalt im Ausland
dirften das Risiko noch verschéarfen. Diese Einschétzung wird durch die Aussage der
Ehefrau des Beschwerdefihrers im Rahmen ihrer Anhoérung vom 14. April 2008 nicht
erschuttert, auch wenn sie angab, ihre in Syrien wohnhaften Kinder hatten wegen des
politischen Profilsihres Bruders D. keine Probleme mit den syrischen Behorden
gehabt (A17/12, S. 9), handelt es sich dabei doch um einen gehbehinderten Sohn und drei
verheiratete Tochter.

E.6.4

Die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrersist nach dem Gesagten aufgrund des
Bestehens elner begriindeten Furcht vor einer Reflexverfolgung zu bejahen. Die
Voraussetzungen von Art. 3 AsylG sind erfillt. Aus den Akten ergeben sich ferner keine
Hinweise auf das Vorliegen von Asylausschlussgriinden. Die Beschwerde ist daher
gutzuheissen, die angefochtene Verfligung der V orinstanz aufzuheben und die Vorinstanz
anzuwei sen, dem Beschwerdeflhrer in der Schweiz Asyl zu gewahren. Auf die weiteren
Begehren des BeschwerdefUhrersist aufgrund der Gutheissung der Beschwerde nicht weiter
einzugehen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1VWVG).

E.7.2

Dem BeschwerdefUhrer ist es angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fir ihm erwachsene
notwendige V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dader Rechtsvertreter auch nach einer gerichtlichen Aufforderung keine
Kostennote eingereicht hat, ist die Entschadigung aufgrund der Aktenlage zu entscheiden.



Unter Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-11 und 13 VGKE)
ist die Parteientschadigung pauschal auf Fr. 500.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen. Das BFM ist entsprechend anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer diesen Betrag
als Parteientschédigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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