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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung von Gesuchen um Revision seiner
Urteile zustandig (vgl. Art. 45 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsgericht vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32)]). Dabei entscheidet esin der Besetzung mit drei Richtern oder
Richterinnen (Art. 21 Abs. 2 VGG), sofern das Revisionsgesuch nicht in die Zustandigkeit
des Einzelrichters beziehungsweise der Einzelrichterin fallt (vgl. Art. 23 VGG; Art. 111
Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt ferner am 1. Januar 2007 die Beurteilung der
vormals bel der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) héngigen Gesuche um
Revision derer Urteile.

E.13

Gemass Art. 45 VGG sind fur die Revision von Entscheiden des
Bundesverwaltungsgerichts die Artikel 121 - 128 des Bundesgesetzes tber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) anwendbar. Es stellt sich die Frage,
ob dieser Gesetzesverweis auch fir Revisionsgesuche gegen Urteile der ARK, deren
Beurteilung vom Bundesverwaltungsgericht Gbernommen wurde, gilt, oder ob solche Félle
weiterhin nach den Bestimmungen des VwV G zu beurteilen sind. Mit Beschluss des
Plenums der Richterinnen und Richter des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juni 2007
wurde bestimmt, dass Revisionsgesuche, welche vor dem 31. Dezember 2006 bei den

V organgerorganisationen des Bundesverwal tungsgerichts anhéngig gemacht wurden,
weiterhin nach den Massstében des VwV G beurteilt werden (vgl. das zur Publikation
vorgesehene Urtell BV GE D-4889/2006 vom 12. Juli 2007 E. 4.5f.).

E.14

Der Gesuchsteller hat ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
Beschwerdeurteils und ist daher zur Einreichung eines Revisionsgesuches legitimiert (Art.
48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G in analogiam; vgl. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen
Rechtsmittel des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S. 65 ff.).

E.21

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick



darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 2291.). Geméss
Art. 66 Abs. 2 VwV G zieht die Beschwerdeinstanz ihren Beschwerdeentscheid auf
Begehren einer Partel in Revision, wenn neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel
vorgebracht werden (Bst. @), wenn nachgewiesen wird, dass sie aktenkundige erhebliche
Tatsachen oder bestimmte Begehren Ubersehen (Bst. b) oder gewisse verfahrensrechtliche
Bestimmungen verletzt hat (Bst. c).

E.22

Nach Absatz 3 der genannten Bestimmung gelten die erwahnten Griinde nicht als
Revisionsgriinde, wenn die Partei sieim Rahmen des Verfahrens, das dem
Beschwerdeentscheid voranging, oder auf dem Wege einer Beschwerde, die ihr gegen den
Beschwerdeentscheid zustand, geltend machen konnte.

E.23

Neu im Sinne dieser Bestimmung sind Tatsachen und Beweismittel, die sich bis zum
Abschluss des ordentlichen Verfahrens verwirklicht beziehungswel se bestanden hatten,
jedoch trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt waren und daher nicht geltend gemacht
werden konnten. Erheblich sind Tatsachen und Beweismittel dann, wenn sie zu einem
anderen Entscheid hétten fuhren kénnen (vgl. BGE 108 V 171 E. 1).

E.31

Vorweg ist festzuhalten, dass an die Begriindung ausserordentlicher Rechtsmittel erhohte
Anforderungen gestellt werden (Art. 66 Abs. 3 und 67 Abs. 3 VWV G). In der Rechtsschrift
ist die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens darzutun; zudem ist anzugeben, welcher
gesetzliche Revisionstatbestand angerufen wird und inwiefern Anlass besteht, gerade diesen
Grund geltend zu machen. Sind dem Gesuch nicht gentigend substanziierte, wirkliche
Rechtsmittelgrinde zu entnehmen, so ist darauf Uberhaupt nicht einzutreten (vgl. Gyai,
aa0., S. 198 f.). Demgegentiber ist nicht erforderlich, dass die angerufenen
Revisionsgriinde wirklich bestehen, sondern es gentigt, wenn der Gesuchsteller deren
Vorliegen behauptet (BGE 96 | 279; Beerli-Bonorand, a.a.O., S. 148f1.).

E.3.2

Der Gesuchsteller ruft die Revisionsgriinde des V orliegens neuer erheblicher Tatsachen und
Beweismittel (Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG) an und zeigt ausserdem die Rechtzeitigkeit des
Revisionsbegehrens auf. Die Eingabe erweist sich damit als hinreichend begriindet. Auf das
im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte (vgl. Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3
VwWVGi.V.m. Art. 52 VwV G) Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten.

E. 41

Gemass Art. 66 Abs. 2 Bst. a VwV G missen die zur Stitzung eines Revisionsgesuches
eingereichten Beweismittel neu und erheblich sein. Sie sind nur dann as neu zu
gualifizieren, wenn sie entweder neue erhebliche Tatsachen erhédrten oder dem Beweisvon
Tatsachen dienen, die zwar im friheren Verfahren bekannt waren und vorgebracht wurden,
aber zum Nachteil der gesuchstellenden Person unbewiesen geblieben sind
beziehungswei se nicht glaubhaft gemacht werden konnten. Der im Beschwerdeverfahren
misslungene Beweis kann im Revisionsverfahren auch mit Beweismitteln gefihrt werden,
welche erst nach dem Beschwerdeentscheid entstanden sind (vgl. Alfred Kolz/Isabelle
Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich



1998, S. 260, Rn 741; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 27 S. 199 E. 5c).

E.42

"Neu" im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G bedeutet somit "neu entdeckt"
beziehungswelise "neu zuganglich", muss sich jedoch auf Tatsachen beziehen, die zur Zeit
der Erstbeurteilung bereits bestanden haben (vgl. Gygi, aa.O., S. 262).

E.4.3

Erheblich im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G sind neue Tatsachen und Beweismittel
dann, wenn im Lichte der veranderten tatbesténdlichen Grundlage die rechtliche Wirdigung
anders ausfallen musste als im friiheren Entscheid, respektive wenn die Bewei smittel
geeignet sind, von der Richtigkeit eines neuen erheblichen Tatsachenvorbringens zu
Uberzeugen (Gygi, aa.0., S. 263f.).

E.44

Sowohl neue erhebliche Tatsachen als auch neue erhebliche Beweismittel bilden im
Ubrigen nur dann einen Revisionsgrund, wenn sie der gesuchstellenden Person damals trotz
hinreichender Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr die Geltendmachung oder
Beibringung aus entschuldbaren Griinden nicht moglich war (vgl. Art. 66 Abs. 3 VwVG
und Entscheidung und Mittellung EMARK 1994 Nr. 27 S. 198 f. E. 5aund b).

E.51

Zunéchst legt der Gesuchsteller ein Gutachten , vom 23. November 2006 ins
Recht. Darin analysiert die Gutachterin die Aussagen des Gesuchstellers anlasslich der
Befragungen im erstinstanzlichen Verfahren sowie bei eéinem von der Gutachterin selber
gefuhrten Interview und gelangt zum Schluss, dass die Aussagen des Gesuchstellers zu
seinen Fluchtgrinden glaubhaft seien. Die gegenteilige Einschdtzung der Asylbehorden
beruhe auf einer mangel haften Befragung sowie der Missachtung aktenkundiger Aussagen.
Der Gesuchsteller weise zudem deutliche Symptome einer Traumastoérung auf, welche auf
seine Gewalterfahrungen zurtickzufihren seien.

E.511

Im Gutachten vom 23. November 2006 werden beziiglich der vom Gesuchsteller zur
Begriindung seines Asylgesuchs vorgebrachten Repressalien keine neuen Tatsachen
vorgebracht oder neue Beweismittel genannt, sondern es wird eine neue Wirdigung seiner
bereits im ordentlichen Verfahren bekannten Ausfiihrungen vorgenommen; nach
Auffassung des Gesuchstellers vermag dieses Dokument zu belegen, dass seine
Asylvorbringen glaubhaft und die gegenteiligen Argumente im Beschwerdeurtell der ARK
wissenschaftlich nicht stichhaltig sind. Der Umstand, dass der Gesuchsteller mit der
Wirdigung des von ihm vorgebrachten Sachverhalts durch die Behorden nicht
einverstanden ist, kann indessen - unabhéngig davon, ob die Kritik materiell zu Recht oder
zu Unrecht erfolgt - nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens sein. Nach Lehre und Praxis
ist eine Revision ausgeschl ossen, wenn nur eine neue rechtliche Wirdigung bereits
bekannter Tatsachen oder eine neue Beurteilung von Rechtsfragen angestrebt wird (vgl.
EMARK 1993 Nr. 4 E. 4cund 5 S. 20 ff.; K6lz/ Haner, aa.0., S. 259, Rz. 737). Namentlich
stellt die Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Asylvorbringen eine von der Behdrde zu
beurteilende Rechtsfrage dar (vgl. EMARK 1996 Nr. 16 E. 3e/bb S. 144). Der Umstand,
dass der Gesuchsteller seine appellatorische Kritik am Beschwerdeurtell mit einem



Gutachten einer Fachperson untermauert, vermag an dieser Einschatzung nichts zu andern.
Denn ein Gutachten gilt nur dann als neues Beweismittel, wenn es neue tatbesténdliche
Gesichtspunkte zutage fordert. Es gentigt nicht, dass es den Sachverhalt anders bewertet;
vielmehr bedarf es neuer Elemente tatsachlicher Natur, welche die
Entscheldungsgrundlagen al's objektiv mangel haft erscheinen lassen. Fur die Revision eines
Entscheides gentigt es nicht, dass der Gutachter aus den im Zeitpunkt des Haupturteils
bekannten Tatsachen nachtréglich andere Schlussfolgerungen zieht als das Gericht (Gyagi,
aa0., S. 194; Nicolas von Werdt, in: Hang0rg Seiler/Nicolas von Werdt/ Andreas
Gungerich (Hrsg.), Bundesgerichtsgesetz [BGG], Bern 2007, Art. 123, N 12, mit
Hinweisen; BGE 110V 138E. 2, S. 141; 108V 170E. 1, S. 171 1.).

E.51.2

Im Weiteren ist festzustellen, dass die von der Gutachterin beim Gesuchsteller
diagnostizierte Traumastoérung nicht per se den Ruickschluss auf eine ihr zugrundeliegende
Verfolgung zulésst, kann diese Erkrankung doch auch auf andere, asylrechtlich nicht
relevante Ereignisse zurtickzufiihren sein. Dieser neu vorgebrachte Umstand ware somit,
auch wenn er bereitsim Beschwerdeverfahren bekannt geworden wére, nicht geeignet
gewesen, zu einer anderen Einschétzung der Asylrelevanz der Vorbringen des
Gesuchstellers zu fuhren.

E.5.13

Nach dem Gesagten stellt das vom Gesuchsteller eingereichte psychol ogische Gutachten
kein neues und erhebliches Beweismittel im revisionsrechtlichen Sinne dar. Bei diesem
Ergebnis kdnnen die Frage, ob es rechtzeitig eingereicht wurde, sowie das Bestehen
entschuldbarer Griinde fur eine allféllig verspétete Einreichung offengel assen werden.

E.5.2

Soweit der Gesuchsteller im Weiteren vorbringt, dass das Haus seiner Familie am 30.
November 2006 von Angehorigen der Sicherheitskréfte auf der Suche nach ihm durchsucht
worden sai und er am 4. Januar 2007 eine V orladung wegen Mitgliedschaft in einer
verbotenen Partel erhalten habe, ist festzustellen, dass es sich um Ereignisse handelt,
welche erst nach Abschluss des ordentlichen Verfahrens eingetreten sind und demnach
keine neuen erheblichen Tatsachen im revisionsrechtlichen Sinne darstellen.

E.53

Ebenso l&sst sich den vom Gesuchsteller betreffend den Hungerstrelk seines Freundes
eingereichten Artikeln entnehmen, dass sich dieser erst nach Abschluss des ordentlichen
Verfahrens ereignet hat, weshalb es sich dabei nicht um eine neue erhebliche Tatsache im
Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G handelt.

E.54

Das Schreiben des General sekretérs der FFS vom 17. Dezember 2006 hat al's Bestétigung
von privater Seite einen bloss reduzierten Beweiswert. Zudem weist eslediglich in
allgemeiner Weise auf die Geféhrdung des Gesuchstellers hin, ohne diese weiter zu
konkretisieren. Somit erscheint dieses Dokument nicht geeignet, die Einschétzung im
Beschwerdeurteil umzustossen, weshalb esihm an der Erheblichkeit im
revisionsrechtlichen Sinne mangelt.

E.55



Soweit der Gesuchsteller ferner zahlreiche den Websites von MAK, Algeria-Watch und
FIDH entnommene Berichte zur algemeinen Situation in Algerien und insbesondere in der
Kabyle einreicht, ist festzustellen, dass diese keinen unmittelbaren Bezug zu den
Vorbringen des Gesuchstellers aufwei sen und die darin dokumentierten Probleme in seinem
Heimatstaat nicht per se auf eine konkrete, asylrechtlich relevante Gefahrdung schliessen
lassen. Daher sind diese Dokumente ebenfalls al's nicht erheblich im revisionsrechtlichen
Sinne zu bezeichnen.

E.5.6

Ebenso sind der vom Gesuchsteller vorgel egte Auszug aus dem Amtsblatt Algeriens, die
Ausschnitte aus einer Pressemitteilung der Mission der "Internationale der Services
Publics’ vom 13. November 2006, der im Internet publizierte Artikel aus"Le Soir
d'Algérie’ vom 21. Dezember 2006 und der Ausschnitt aus der Zeitung "20minuten” vom
14. Februar 2007 nicht geeignet, eine konkrete Geféhrdung zu belegen, weshalb esihnen an
der revisionsrechtlichen Erheblichkeit fehlt.

E.5.7

Ferner kann aus dem Umstand, dass der Gesuchsteller eine Petition zugunsten der
Autonomie der Kabylel unterzeichnet hat, nicht auf eine konkrete Gefahrdung geschlossen
werden, zumal sich die Lage in der Kabylei in letzter Zeit beruhigt hat und die algerische
Regierung den Forderungen der Berber nach kultureller Autonomie zum Teil
nachgekommen ist (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe [SFH], Algerien - Update vom 24.
April 2007, S. 5f., EMARK 2005 Nr. 13 S. 120 ff.). Daher muss dieses Vorbringen
ungeachtet der Frage der Neuheit al's nicht erheblich im Sinne von Art. 66 Abs. Bst. a
VwV G bezeichnet werden.

E.58

Der vom Gesuchsteller eingereichte Bericht der Leiter eines von ihm besuchten Kurses soll
die Glaubwirdigkeit seiner VVorbringen unterstiitzen. Da diesem Dokument keine
erheblichen neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen sind und es nicht geeignet ist, die
Vorbringen des Gesuchstellers im ordentlichen Verfahren zu belegen, kann ihm keine
revisonsrechtliche Bedeutung beigemessen werden.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass kein revisionsrechtlich relevanter Sachverhalt
dargetan ist. Das Gesuch um Revision des Urteils der ARK vom 24. Mérz 2006 ist
demzufolge abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Gesuchsteller aufzuerlegen
(Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 2und 3
VGKE). Nachdem aber weiterhin von der Bedurftigkeit des Gesuchstellers auszugehen ist
und sein Vorbringen nicht als zum Vornherein aussichtslos bezeichnet werden konnen, ist
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gutzuhei ssen und
antragsgemass auf die Auferlegung der Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste
Seite)
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