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Regeste
Erloschen des Asyls

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Das Schreiben der Vorinstanz vom 23. September 2019 enthalt die Feststellung, dass das
Asyl des Beschwerdefiihrers geméss Art. 64 Abs. 1 AsylG erloschen sei und stellt das - aus
Sicht der Behorde - Nichtbestehen eines Rechtes des Beschwerdefuhrers fest; es hat
Verfligungscharakter (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. b VwVG). Fir den Verfugungscharakter
spricht auch, dass das Asylgesetz im Fall des Erl6schens des Asyls eine
Anfechtungsmoglichkeit vorsieht - anders kann aArt. 110a Abs. 1 Bst. b AsylG respektive
Art. 102m Abs. 1 Bst. b AsylG nicht verstanden werden. Konkret handelt es sich bel der
Verfligung des SEM vom 23. September 2019 demnach um eine Feststellungsverfiigung im
Sinne von Art. 25 VWV G. Das Feststellungsverfahren unterscheidet sich nicht vom
Verflugungsverfahren geméass Art. 7 ff. VwV G (vgl. Haner, in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 27 zu Art. 25). Nach Art. 44 VwV G
unterliegt die Feststellungsverfiigung ebenso der Beschwerde wie Gestaltungs- und

L eistungsverfigungen.

E.22

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Die angefochtene Verfligung
vom 23. September 2019 enthielt keine Rechtsmittel bel ehrung, jedoch wird durch den
Beschwerdeeingang beim Bundesverwaltungsgericht am 2. Oktober 2019 die Frist
jedenfalls gewahrt (vgl. Art. 108 Abs. 6 AsylG).



E.23

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.31

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich - wie nachfolgend aufgezeigt - um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrindenist (Art. 111a Abs.
2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41
Mit der Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, die eine
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes zur Folge
hatte; das SEM habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehér in schwerwiegender Weise
verletzt.

E.43

Die formelle Ruge der unvollstandigen und daher unrichtigen Feststellung des
Sachverhaltes erweist sich aus den folgenden Erwégungen al's begriindet.

E.44

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Im
Asylverfahren findet der Untersuchungsgrundsatz seine Grenze an der Mitwirkungspflicht
der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG).

E.45

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein fal-scher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind. Unvollstandig ist ein Sachverhalt, der nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043).

E.4.6

Art. 29 VwV G raumt den Parteien einen Anspruch auf rechtliches Gehor ein. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung und stellt andererseits ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, der in die



Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem
Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E.
5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht
der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.

E.47

Eine Verflgung ist so zu begriinden, dass der Betroffene den Entscheld gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann; daher sind kurz die wesentlichen Uberlegungen zu nennen,
von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.

E.4.8

Vorliegend ergibt sich aus den Akten, dass das SEM seinen Entscheid auf die
Informationen des zusténdigen Migrationsamts abstiitzte. Das Migrationsamt hatte die
Vorinstanz mit Schreiben vom 13. September 2019 darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer am 10. September 2019 ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im Kanton eingereicht hatte. Er habe in diesem Zusammenhang
angegeben, am 22. August 2019 zunéchst in Griechenland und am 4. September 2019 in die
Schweiz eingereist zu sein. Gemass den Angaben im Zentralen
Migrationsinformationssystem (ZEMIS) gelte der Beschwerdefiihrer seit 30. April 2019
(recte 2018) als automatisch ins Ausland weggezogen. Da er sich nunmehr langer als ein
Jahr im Ausland aufgehalten habe, ersuche das Migrationsamt die Vorinstanz um Priifung,
ob sein Asyl erloschen sei (vgl. act. 1051799-1/5). In der Beilage zu diesem Schreiben
Ubermittelte das Migrationsamt dem SEM einen ZEMIS-Auszug, wonach der
Beschwerdefiihrer am 30. April 2018 aus dem Kanton C. weggezogen sei
(«Wegzugsart 26»), seinen Antrag um Erteilung der Aufenthaltsbewilligung vom 10.
September 2019 sowie eine Kopie seines Reiseausweises fur Flichtlinge, in dem ein
Stempel die Einreise nach Griechenland am 22. August 2019 vermerkt. In der Folge
informierte das SEM den Beschwerdefhrer mit Verfiigung vom 23. September 2019 Uber
das Erl6schen seines Asyls. Im Schreiben bezieht sich das SEM ohne weitere Begriindung
betreffend die Umstande des Erldschens auf die Information des Migrationsamts.

E.4.9

Aus den Akten geht nicht hervor, dass das SEM den Beschwerdefiihrer aufgefordert hétte,
zu den Umstanden, welche zur erneuten Beantragung der Aufenthaltsbewilligung und
alenfalls zum Erl6schen des Asyls gefiihrt haben, Stellung zu nehmen. Dem ZEMISiist zu
entnehmen, dass seine ihm im Rahmen des Asyls gewahrte Aufenthalts-Bewilligung noch
bis zum 31. Oktober 2018 giltig war. Vorliegend hat die Vorinstanz dem Beschwerdef Uihrer
vor Erlassihrer Verfigung keine Gelegenheit gegeben, sich zu ihrer Feststellung zu
aussern. Das SEM hat insbesondere auch nicht eruiert, ob der Beschwerdefihrer alenfalls
besondere Umstande gemass Art. 64 Abs. 2 AsylG hétte geltend machen kénnen (zu den
besonderen Umsténden siehe Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]

Schwei zerischen Asylrekurskommission EMARK 2003 Nr. 23). Zwar erlischt das Asyl -
ohne behdrdliches Zutun -, sobald eine Auslandsabwesenheit von mehr als zwolf Monaten
vorliegt, jedoch kann das SEM diese Frist unter bestimmten Umstanden verlangern (vgl.
Caroni/Scheiber/Preisig/ Zoeteweij, Migrationsrecht, 4. Aufl. 2018, Ziff. 4.3.b, Erl6schen
von Asyl, S. 479). Dader Verlust des glinstigen Asylstatus fur den Beschwerdefiihrer einen



schwerwiegenden Eingriff in seine Rechtsposition bedeutet, wére das SEM nicht nur zur
Wahrung der Mitwirkungsrechte des BeschwerdefUhrers, sondern auch, um alle
beachtlichen Aspekte des Sachverhalts abzuklaren, gehalten gewesen, ihm zu diesem
Sachverhalt das rechtliche Gehér zu gewahren und ihm Gelegenheit zu geben, sich zu
aussern.

E.4.10

Aufgrund der vorliegenden Aktenlage kann das Gericht nicht abschliessend beurteilen, ob
der BeschwerdefUhrer sich tatséchlich mehr as ein Jahr ausserhalb der Schweiz aufgehalten
hat und - wie von der kantonalen Behorde behauptet - weggezogen ist. Auch zu dieser
Frage wurde dem BeschwerdefUhrer bisher keine Moglichkeit der Stellungnahme
eingerdaumt. Die Abklarung dieser Umsténde sprengt den Rahmen des
Beschwerdeverfahrens, weshalb es angezeigt erscheint, die Sache gestiitzt auf Art. 61 Abs.
1 VwV G zwecks Vornahme der erforderlichen Abklarungen an die Vorinstanz

zurickzuwei sen.

E.51

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung vom 23.
September 2019 ist aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 VWV G in
fine VWV G zur vollstandigen und richtigen Sachverhaltsermittiung und Neubeurteilung im
Sinne der vorstehenden Erwégungen an das SEM zurtickzuwei sen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang werden keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) sowie um
den Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses werden gegenstandsl os.

E.6.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf diein Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefuhrer zulasten der
V orinstanz eine Partei entschadigung von insgesamt Fr. 1000.- zuzusprechen. (Dispositiv
néchste Seite)
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